Politiska och ekonomiska
"uttrycksarters” uppkomst genom
institutionell selektion: nagra steg mot
en evolutionar politisk ekonomi

Mikael Sandberg

The static character of economics can be made crystal clear by comparing eco-
nomics and biology. Economists take pride in the fact that Darwin was influenced
by Malthus —and he was influenced also, as I learned from Stephen Jay Gould, by
Adam Smith. But contrast what has happened in biology since Darwin with what
has happened in economics since Adam Smith or Malthus. [...] Biologists have
not rejected Darwin — evolution is still the core of the subject — but they look at
biological processes in a completely different way. Similarly, I am not rejecting
Adam Smith. We should not abandon his great insights. But I do advocate changes
that will ultimately transform economics from a ’soft” science to a ’hard” science
[...]. We have to account of the effects of the legal system, the political system,
etc. And if my impression is correct, their theories often have a stronger empirical
base than is usual in economics.

Ronald Coase, nobelpristagare 1991, i ett anférande infor det da nybildade Inter-
national Society for New Institutional Economics (1999)

Kulturuttryckens evolution*

Sambhalls- eller socialvetenskapernas glomda grundfraga

En biolog har foreslagit att den viktigaste fraga en utomjordisk expedition
skulle stilla sig da den stotte pd manniskorna pa Jorden vore: Har de forstatt
evolutionen annu?” D4 efterfragas naturligtvis Darwins teori (1859) om den
biologiska evolutionen som ett resultat av (a) variation, (b) urval och (c) ned-
arvning, en teori som de allra flesta biologer idag anser tillricklig for att for-
klara all (!) biologisk fordndring. Ur samhéllsvetenskaplig synvinkel ar detta
fortfarande en utopi for var forskning: vi samhéllsvetare har dnnu inte hittat
grundbulten som forklarar varfor det sociala inte ar helt samma idag som det
varigar. Vitycks ha gett upp fragan: varfor gér vi nya saker—socialt, politiskt,
ekonomiskt, kulturellt? Det maste ju finnas en orsak till att samhéllen och mén-
niskor samspel uppstar och forandras, men vi stiller aldrig denna enkla fraga
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utan forlorar oss i detaljer om samtiden. Den utomjordiska expeditionen skulle
ha funnit att vi forstatt den biologiska evolutionen, men inte den sociala.

Den biologiska evolutionen — gradvis férandring 6ver generationer — forkla-
ras av neddrvning av de arvsanlag som selekterats fram bland olika varianter i
en given miljo, dvs. de varianter som &r béttre anpassade 4n 6vriga i den miljo
de lever i reproducerar sig mer. Déarfor evolverar kommande generationer i
riktningar beroende pa vilket urval som sker i olika miljoer och under olika
omstdndigheter. Artbildning kan ske genom anpassningar av uppdelade grup-
per av en art som anpassar sig olika till olika resurstillgang och 6vrig miljo,
inklusive den som uppstar genom konkurrens eller samspel med andra arter.
Darwin studerade finkar som spred sig till Galapagos olika 6ar, hur de anpas-
sade t.ex. nibbformen till fodosituationen, och kunde dra slutsatser om att
dessa lokalanpassningar hade ett gemensamt ursprung men ocksa till slut skul-
le ge olika fink-arter.

Evolutionens grundvillkor utgor en lika enkel som generell teori som forkla-
rar den odverblickbara rikedom vi finner i organiska former, lokala anpass-
ningar av dem, fordndringar 6ver generationer mellan och inom arter, mang-
fald pa individ- och genniva, men ocksa forandringar inom ekologiska system
dar arter kan verka i konkurrens eller i symbios om resursutnyttjande. Alla
livsformer har en evolutionar forklaring i omgivningens historiska och aktuel-
la villkor, dvs. varje organism har en harstamning som vuxit fram genetiskt
som ett resultat av organismens historiska samspel med sin omgivning—inklu-
derande andra organismer.

Flera biologer har ocksa papekat likheten mellan den biologiska vérldens
evolution och det som den kallar den “kulturella”, alltsa beteendeevolutionen
bland sociala arter, i synnerhet manniskor, men dven bland andra djur, speciellt
dem som overfor inliarda beteenden till sin avkomma. Nistan alltid har da den
“kulturella” beteendeevolutionen setts som underordnad den biologiska och
darfor tagit sig sociobiologiska uttryck: mianniskans beteendeevolution och
kognitiva formaga har setts som Homo Sapiens anpassning till sin miljé. De
mest kdnda dr kanske Wilsons Sociobiology (1975), men dven verk av Caval-
li-Sforza (1981), och Lumsden and Wilson (1981) har haft stort inflytande lang
over biologins &mnesgrans.

Men kulturens eller beteendenas evolution kan ocksa ses som fristdende fran
sina habitat av biologiska varelsers tankevdrldar och hjarnor — och darmed
undviks sociobiologiska och biologistiska fallor. Liksom de biologiska arter-
na, individerna och generna, ar dven kulturella uttryck och beteendemonster
varierande, bittre eller simre anpassade till den 6vriga kulturella miljon, och
kan sagas “fortplanta sig” eller reproduceras beroende pa hur vil de dr anpas-
sade 1 denna milj6. Variation, urval och (kognitiv) "nedarvning” sker dven
bland beteenden— och darmed uppfylls evolutionens villkor dven for dem. Ett
kulturuttryck, t.ex. en sang, kan overleva i en given kulturell milj6 endast om
den pa nagot viss ar ”vil anpassad” (om den ”slar”’) —men kan ocksa "utrotas”
(gldmmas bort) om den inte snappas upp och inforlivas i kulturlivet. Att dver-
leva som kulturellt uttryck kan var fraga om att anpassas genom t.ex. dversatt-
ning och sprakdrékt, som nar ”var” version av Sankta Lucia-sangen en gang
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fick svensk text. Ett framforingssitt, en lokalt uppkommen “anpassning”, sa-
som framférande pa svenska, i vita sirkar och med ljuskrona, 6kade den kul-
turella ’reproduktionen” av just denna lokala anpassning och ledde till att den
segrade i kampen med andra konkurrerande framforingssitt och spreds inom
var kultur genom social och kognitiv fortplanting, alltsa nyskapad sangtradi-
tion. Ett handlingsmdnster etableras pa det séttet som “uttrycksart” och blir
“tradition”, till vilken andra och nya handlingsmoénster da i sin tur déarefter
maste anpassa sig. Allt nytt maste alltsd anpassas till det lokalt redan etablerade
for att klara sig i langden, kan man sammanfatta.

Likasa kan politiska idéer och dess samhalleliga uttrycksarter plotsligt upp-
sta i nya former och fa epidemisk spridning nationellt och internationellt. Eko-
nomiska och teknologiska processer kan uppsta, fortplantas och etableras, lik-
som kulturella uttrycksformer. Spridning sker ofta i form av epidemiska "tan-
kevirus”, som momentant ger stort genomslag i handlingsmonster for att dér-
efter lagras till minnen och erfarenheter. Ju mer globaliserade kommunika-
tionstekniker som evolverat, desto mer globaliserad blir ocksa de sam-evolve-
rande kulturepidemierna. Lat mig darfor i denna uppsats beskriva nagra steg
mot en “handlingsdarwinistisk” syn pa politisk-ekonomisk (och dven lite om
kulturell) fordndring, en syn som faktiskt kan besvara den enkla fragan om
varfor nya sociala handlingsmonster uppstar, sprids, etableras och ibland for-
svinner.

Evolution bland sociala uttryck — en ny civilisationsuppfattning

Socialvetenskapen har naturligtvis redan sett att sociala utryck evolverar i na-
gon mening, men analogin eller parallelliteten med evolutionsldran har alltid
varit omdiskuterad, alltsedan Herbert Spencers (1887) och Emile Durkheims
(1909) evolutionsinfluerade teorier om social férdndring, eller Veblens nu mer
an sekelgamla fraga (1889): ”Why is Economics Not an Evolutionary Scien-
ce?”

Demokrati som styrelseform, for att ta ett exempel pa ett nutida centralt
forskningsomrade for statsvetare och politiska sociologer, sprids epidemiskt-
evolutionart (i vdgor enligt Huntington 1991 och 1993, i regelbundna evolu-
tiondra steg enligt Rustow 1970 och Modelski and Gardner 1991'). Diffusion
av ekonomiska institutioner, styrmedel och teknisk innovation sker pa evolu-
tionart sitt (lamarckiska tolkningar aterfinns hos North 1990, 1997, och Nel-
son and Winter 1982, och darwinistiska hos Matthews 1984 och Sandberg
1999a). Informationsteknologier som kommunikationssystem evolverar i va-
gor likt epidemier (Freeman and Perez 1988 och Tylecote 1991).

”Kultur” tycks som politisk och ekonomisk uttrycksevolution uppvisa dar-
winistiska lagbundenheter som &r mycket fria fran sina biologiska “vérdar”,
aven om den kulturella evolutionen naturligtvis kréver sin mentala och sociala
jordman, eftersom "nedarvningen” av uttrycksarter kraver kognition och min-
nen (Deutsch skriver 1963 om nationella snarast lamarckiskt viljestyrda och
kybernetiska system, men om darwinistisk kulturevolution se Gabora 1997).
Minnen maste ju lagra kognitioner av erfarenheter — mojliggéra handlingen
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”komma ihag”, men ocksa dra lirdom och anpassa — for att inte uttycksarten,
den sociala vanan, traditionen, rutinen, skall utrotas som uttrycksart. Pa det
sittet behover alltsa inte den kulturella eller politisk-ekonomiska beteende-
evolutionen vara understélld den biologiska, utan kan vara 6verordnad eller
symbiotisk —till storsta delen gynnsam for bade uttrycksarterna och de biolo-
giska organismerna som ar deras vardar och “utforare”.

Minnen, erfarenheter och kulturell kognitiv nedarvning &r inte bara indivi-
duell utan i hogsta grad social. Gemensam kultur kan till och med kanske just
vara gemensamma erfarenheter och lardomar av historien. Darmed &r de inom
kulturen spridda gemensamma erfarenheterna system- snarare an individuella
drag. Kultur-som-system-beteende-evolution sprids, reproduceras och evol-
verar mycket likt parasiter, bakterier eller virus bland olika organismer: klo-
niskt (genidentiskt) men med vissa mutationer (innovationer) och i samspel
med ett stort antal viardar som “infekterats”. Virusets fortplantningsfunktion
nysningen sprider virus och motsvarar sjungandet som handling; den utférs av
véarden darfor att de (parasit-) sanger som gett sadana uttryck tidigare har 6ver-
levt genom att sdlunda reproducera sig. Likasa kan partipropaganda i valrorel-
ser, foretags marknadsforing eller vernissagekort uppfylla fortplantningsfunk-
tionen for partiideologiska tanke-"virus”, produktanvandnings-"virus”,
konstsmak-"virus”, osv.

Man kan darfor ocksa betrakta méanskliga hjarnor som 6-habitat (Lumsden
and Wilson 1981) for konkurrerande och evolverande kulturuttrycksarter, be-
teendemonster, smaker, rutiner, vanor, normer, traditioner och institutioner.
Kommunikation mellan hjarnor genom sprak och kommunikationsteknologi-
er, sdsom runstenar, pergamentrullar, bocker, tidningar, TV, hemsidor, osv.
sammanlinkar dessa kulturella 6-habitat sasom broar, vilket forklarar just
kommunikationssystemens betydelse for kulturbildning under samhéllens
framvixt: gemensamt sprak, gemensamma normer, kulturell tillit till just det
egna kommunikationssystemet. Kommunikationerna bygger alltsa pa en kul-
turgemensam systemteknologi, och tillit till den, vare sig den &r politisk, sasom
demokratin, eller teknologisk, sdsom Internet och email. Vinsten med denna
tillit—och ocksa skilet till att det evolverat — &r lagre kulturella (sociala, poli-
tiska, ekonomiska och kulturella) "transaktionskostnader”, dvs. kostnader in-
blandade i allehanda mellanhavanden mellan manniskors tankehabitat for ut-
trycksarter. Selektion gor att de varianter av tekniker dverlever som ger lagre
transaktionskostnader, darfor evolverar infrastrukturer politiskt, ekonomiskt,
teknologiskt, kulturellt.

Kulturuttrycksarternas kamp bland och mellan varandra om 6verlevnad ge-
nom lokal anpassning, reproduktion och spridning kan alltsa analyseras ana-
logt med de biologiska arternas sdsom i Darwins The Origin of Species by
Means of Natural Selection (1859). Det intressanta med att se idéer och deras
uttryck som darwinistiskt evolverande &r att mer dn 140 ar av biologisk teori-
utveckling (se exempelvis referenslistan i vilken larobok i biologisk evolution
som helst, sasom Ridley 1996) kan tillampas pa idé-, kultur- och beteendeana-
lysen i vid mening. Betydelsen av detta bor inte undervirderas, forsoker jag
visa i denna uppsats. Idé- (kognitions-) och beteendedarwinism &r ett (post-
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marxistiskt for den som till dventyrs fortfarande dr marxist?) sitt att uppfatta
civilisationers framvéxt som nedarvningar av politiskt, ekonomiskt och kultu-
rellt selekterade utrycksarter i medborgares tankevarldar, minnen och hand-
lingar. Sadanturval skerikulturella systemekologier av vanor, rutiner, normer,
spelregler och resurser.

Forvetenskapligandets avigsidor ur subjektivt perspektiv

Nu kommer en punkt i argumentationen som manga finner svarsmalt. Det ena
géller om detta inte dr ”determinism”. ”Naturligtvis inte”, svarar jag som ser
kultur-som-beteende-evolution som lika blind som den rent biologiska. Man
kan inte forutse ndgon evolution. Inte heller ar en viss evolutionsprocess den
enda mojliga. I sjélva verket ar varje evolutionér process bara en av en myriad
mojliga. Liksom det dr den specifika situationen som avgoér om en individ
lyckas reproducera sig ar det den specifika situationen som avgor om en viss
tanke och handling kan fortplanta sig. Det gar inte att styra en evolutiondr
process mer dn genom att styra urvalet. Liksom véxtfoéradlaren véljer ut vissa
individuella vaxter for speciella syften, kan ju vissa beteenden “avlas fram”
genom att forbjuda andra att fortplantas. Vi kallar det lagar, forordningar och
normer som endast tillater visst beteende. Men variation uppstar alltid och vare
sig vaxtforadlaren eller lagstiftaren kan exakt forutséga de verkliga resultaten
pa sikt. Man kan forresten lika gdrna hdvda att det ar symbiotiska processer
som pagar mellan vaxtforadlaren och vaxten, djuruppfodaren och djuret, lag-
stiftningen och de som av den definieras som kriminella, liksom generellt ett
beteendemdnster i konkurrens med ett annat. Normer, lagar, regler, institutio-
ner och medborgarnas tankevérldar dr inte deterministiskt styrda i sin dmsesi-
diga symbiotiska evolution.

Idéer och handlingsmonster evolverar alltsa ”blint” i den meningen att de inte
har ett forutbestamt eller determinerat mal. De anpassar sig till lokala forhal-
landen men kan ocksa spridas globalt. De later sig styras genom foradling”,
dvs. genom moral, politik, rattsvasen eller internationella regimer. De kan ana-
lyseras med olika ”forstoring”: i sin art-evolution, i sin ekologi mellan konkur-
rerande handlingar och uttryck, och i sin idé- och normmassiga mikrostruktur.

Den andra svarsmalta punkten for manga &r att ménniskans vilja ses som ett
resultat snarare &n som en orsak till kulturell evolution. Manniskans vilja, idéer
och tankar blir inte en “oberoende variabel” med evolutionéra uttryck som
”beroende variabel”. Snarare ser den kulturevolutionére samhéllsforskaren—i
varje fall den som inte dr lamarckist utan darwinist—pa samhallet likt zoologen
studerar sin population av parasiter pa ett varddjur. ”Vilja” 4r da endast ett
karakteristiskt drag hos varddjuret manniskan, och det som gor det till ett [amp-
ligt varddjur for kulturuttryck. Viljan blir endast en av flera nédvéandiga forut-
sattningar, liksom vissa varddjurs egenskaper ar viktiga for parasiten som stu-
deras i zoologens mikroskop. Pa det sdttet ar det har mojligen fraga om “icke-
voluntarism”, dvs. kulturell evolution ar styrd av andra faktorer in ménniskans
— det kulturella varddjurets — vilja. Samspelet blir inte det mellan oberoende
viljevariabler och beroende uttrycksvariabler, utan mellan vad Morris Rosen-
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berg (1968) kallar reciproka samband, dvs. interaktiva, dmsesidigt forstarkan-
de och alternerande asymmetriska samspel. Om en kulturyttring inte passar
med redan existerande normer, eller om den i lingden inte kan konkurrera med
redan existerande yttringar, faller den i glomska. Det kan antingen ske i en
omedelbar utrotning eller i en gradvis nedatgaende spiral av allt farre reprodu-
cerade yttringar. I bagge fallen kommer dven idén bakom yttringen att bli allt
mer begrdnsad i de kulturella traditionerna. I motsatt fall kan en yttring plots-
ligt fa stor spridning, naimligen om den gynnas av normer, snabbt finner nya
kognitiva resurser att exploatera och lyckas battre an andra yttringar med att
anpassa sig.

En tredje stétesten for manga &r att acceptera att kulturyttringar studeras
objektivt — alltsd som objekt av samhéllsforskaren — och inte subjektivt, i var
egenskap av ménskliga varddjur for kultur. Hir kommer helt enkelt veten-
skapssynen in. Jag tycker samhallsanalysen skall forvetenskapligas, dvs. goras
objektiv, pa det sitt som zoologens studium av parasiterna ar det. Vi kan vis-
serligen subjektivt, som varddjur for “kulturparasiter”, tycka och vilja, debat-
tera och strida for vara "asikter”. Men da skall vi inte inbilla oss och andra att
det ar vetenskap. Sadana yttringar dr bara “kultur-nysningar”, nodvindiga for
den kulturella reproduktionen av vara subjektiva yttringar och infall.

Steg mot en evolutiondr politisk ekonomi

Men har ingen tankt pa detta forut? Manga har givetvis gjort det—jag ndmner
ett antal i denna uppsats och i den ganska omfattande litteraturlistan—men ofta
ur ett begrinsat &mnesperspektiv. Biologer har ofta studerat sambandet mellan
genetisk och kulturell evolution bland djur. Néar exempelvis masar lar sig stjéla
korv fran korvkioskens ko av hungriga ménniskor, kommer de skickligaste
masarna att ocksa oka chanserna till framgéngsrik reproduktion av bade bio-
logisk avkomma och av denna korvsnattarfardighet till sin avkomma. Mer
traditionellt fiskafange blir relativt mindre 6verlevnadsbringande i den lokala
méspopulationen. Djur anpassar sitt beteende i samevolution med manniskans
sociala evolution.

Sadant inlart och dverfort beteende har alltsé av biologer kallats “kulturge-
ner” eller “memer” och kan som analogier till gener och individer variera,
anpassa och reproducera sig avspeglande dverlevnadsvardet i en given miljo
(Dawkins 1976 och 1982, Cloak 1975). Det kan t.o.m. hdvdas att larprocesser
okar reproduktionen, "fitness”, sa att, efter ett stort antal generationer, de gener
selekterats som pseudo-lamarckiskt fabricerar instinkter av i tidigare genera-
tioner forvarvade och inlarda beteenden, den s.k. Baldwin-effekten (Baldwin
1896). Darwinistiska selektionsprocesser kan alltsé fa synbarliga ”lamarckis-
ka” resultat pa lingre sikt.3

Nya former kan ocksa bildas genom hybridisering i bade den biologiska och
den kulturella véarlden. Men biologer dr begrinsade av sin specialisering nar de
analyserar denna typ av “’kulturevolution”, eftersom de underordnar den till
den ur deras synpunkt huvudsakliga evolutionen—den biologiska. De ar dartill
— ursdkta kéra biologer! — sillan bevandrade i kunskapssociologi, veten-
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skapsteori eller samhillsvetenskaper. Robert Axelrod dr nog den mest kénde
”samhillsvetaren” bland biologer, mest p.g.a. dennes spelteoretiska simule-
ringar, som dr analoga de biologiska, samt p.g.a. det framgangsrika samarbetet
med den kénde biologen William D. Hamilton om evolutionért stabila strate-
gier (Axelrod med Hamilton 1984). Det finns naturligtvis manga fler samhalls-
vetare som bygger analyser pa icke-biotisk applikation av evolutionar teori.
Till de mer avancerade hor kanske simulering av hela samhéallen (Epstein och
Axtell 1996) och av nationers uppgang och fall i det internationella systemet
(Cederman 1997).

”Resten” av “samhéllsvetarna” da? Har inte de forstatt att politiska, ekono-
miska och teknologiska idéer och deras yttringar i sjalva verket evolverar dar-
winistiskt? Endast en mycket liten minoritet siger mig min erfarenhet fran
statsvetenskaplig forskarutbildning och forskning i Sverige. En rétt stor mino-
ritet sdger mig daremot min erfarenhet fran forskningsinstitutioner i USA,
Nederlanderna och Tyskland. Statsvetarna i vart land skriver exempelvis idé-
historia, bedriver idékritik, analyserar politiska attityder, samt deras uttryck,
sasom att rosta, men knappast genom tillimpning av, sa vitt jag hittills vet,
evolutiondr (“icke-linjar”) analys. Statsvetarna kan visserligen kategorisera
manga samhéllssystem, valrorelser eller visst politiskt beteende, inte olikt det
satt varpa Linné kategoriserade véxter, ad hoc och ateoretiskt, men forstar
knappast deras icke-linjara dynamik eller hur de evolverande dvergar i varand-
ra eller konkurrerar ver tid om kognitiva och politiska resurser. Sadana dyna-
miska djupsinnigheter 6verlats i sa fall till politiska sociologer eller till stats-
vetenskapen utomlands. En av de kanske mest kénda evolutionart arbetande
statsvetarna, Robert Dahl, har dock ocksa ett i manga stycken sociologiskt
arbetssitt (allt fran kap. 19 i Who Governs 1961, Polyarchy 1971, till On De-
mocracy 1998). Herbert Simon, vad jag vet den ende statsvetaren som fatt
nobelpriset, arbetar med evolutionira analogier (1962).

De ekonomiska vetenskaperna domineras fortfarande av icke-evolutionart
tdnkande, 4ven om det — frimst i Nederldnderna, Storbritannien och USA —
finns en véxande skara evolutiondra ekonomer (varav flera nobelpristagare).
Kanske ekonomhistorikerna har kommit ldngst. I detta &mne studerar vissa
forskare likheter mellan industriella utvecklingsforlopp och ekonomisk evolu-
tion. Amnet teknikpolitik 4r kanske det mest evolutionirteoretiska bland sam-
héllsvetenskaperna. Men i alla dessa fall tinker man néstan alltid “’lamar-
ckiskt” — vilket man ocksa uttryckligen uttalar. (Ett viktigt undantag ar den
darwinistiske ekonomen R. C. O. Matthews, 1984). Nobelpristagaren Doug-
lass North t.ex., eller de mest kénda teknikpolitiska forskarna, sager att insti-
tutioner och industriella utvecklingsprocesser evolverar lamarckiskt, efter vil-
jor styrda av forvantningar — ej darwinistiskt, dvs. oberoende av viljor (North
1997), vilket vi aterkommer till.

Mer specifikt utger sig den institutionella, teknikpolitiska och evolutionart
ekonomiska teorins fraimsta foretradare for att vara lamarckiska, eller snarare
pseudo-lamarckiska som biologerna skulle vara noga med att podngtera, efter-
som Lamarckisk teori kommit att bli méltavla for pro-darwinistisk smutskast-
ning och darfor inte atergivits kallkritiskt korrekt. Institutionsteoretiker och
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evolutiondra ekonomer anser visserligen marknadsekonomier vara selek-
tionsmiljéer av spelregler for organisationer (bade foretag eller offentliga).
Men det ar da inte bara lamarckisk nedarvning av forvirvade egenskaper —
sasom inldrda nya tekniker — som &r enda bevekelsegrunden for att anse sig
lamarckisk. Det dr snarare det voluntaristiska draget hos Lamarck—det att djur
evolverar pa nagot sitt beroende pa deras vilja. Giraffen har — for att upprepa
Darwins illvilliga tolkning av Lamarck —lang hals déarfor att den genom gene-
rationer velat na upp till hogre grenar. Pa liknande sitt tror den ”lamarckiska”
institutionsforskningen (North, Nelson och Winter, Hodgson) att det ar den
manskliga viljan — grundad pa fr.a. férvantningar bland kapitalismens aktorer
—som gor att organisationer, tekniker och institutioner evolverat i viss riktning.

Som jag beskrivit ovan har jag en annan uppfattning. Jag menar dessutom att
de lamarckiska evolutiondra ekonomerna forvaxlar lamarckisk evolution med
darwinistisk evolution bland kloner (identiska kopior av innovationer, pro-
dukttillampningar, applikationer, rutiner). Jag har ocksa i en kommentar till
Hodgson (kommande) patalat att det som den evolutionira ekonomin normalt
bendmner lamarckisk evolution—intentionalitet alternativt nedérvning av for-
véarvade egenskaper bland evolverande organisationer — maste tolkas som en
darwinistisk evolution bland kloniskt reproducerande rutiner som ibland kopi-
eras fel, dvs. muterar i sin tillvixt (Sandberg 1998).

”Utomjordingarna” skulle alltsa se att jordens méanniskor forstatt den biolo-
giska evolutionen (eller nagra av dem), men dnnu inte riktigt insett idéernas,
uttrycksarternas och uttryckens evolution. Méanniskan, eller atminstone de
flesta samhallsvetarna, har ofta inte tagit sig ur det inter-subjektiva perspekti-
vet och tror fortfarande pa att viljan — uttryckt i politiska och ekonomiska
program, policies, planer, kulturella viljeuttryck, etc. — i lamarckisk mening
styr utvecklingen av var civilisation eller vart samhélle. Man befinner sig i
manga fall inom samhéllsvetenskapen pa den niva astronomerna gjorde da
man trodde jorden var universums medelpunkt eller pa det stadium biologin
befann sig fore The Origin. Darav ocksa implementeringsforskningens och
policyanalysens problem: man har svart att férklara varfor policies och projekt
inte far planerade resultat om man tanker lamarckiskt och ‘rationalistiskt’ ("ut-
veckling”, tror man lamarckiskt, ar resultat av rational choice). Endast med
darwinistiskt perspektiv pa kulturuttryck kan man forsta att just mindre lyck-
ade anpassningar ingér i den mangfald av vilka endast ndgra genom urval kan
reproduceras under radande normer och institutioner. Darav den i verkligheten
ofta observerade “bounded rationality”, den begransade rationaliteten, myntad
av Herbert Simon (1945), d.v.s. attibland mycket avgoérande beslut fattas p.g.a.
ganska tillfalliga omstandigheter i omgivningen, precis som reproduktion hos
en organism kan bero av mycket tillfilliga och mindre planerade omstandig-
heter.

OK, sdger ni som dnnu inte selekterat bort att lasa denna artikel. Sag attidéer,
deras uttryckiartefakter inom uttrycksarter analyseras som darwinistiska, evo-
lutionira processer. For tankeexperimentets skull: Varthdn leder det? Vad har
politisk, ekonomisk och kulturanalys att vinna? Varifran borjar vi?
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En mojlig vag, givet att Darwins teori accepterats som géllande dven for
idéers och deras uttrycksarter evolution, r att studera hur parallellfallet etolo-
gin (laran om djurbeteende) utvecklades som disciplin under de senaste decen-
nierna, speciellt i larar-elev-kedjan Konrad Lorentz — Nico Tinbergen — Ri-
chard Dawkins. De tva forstnamnda, grundare av etologin, fick tillsammans
nobelpriset pa 1960-talet. Dawkins har gjorts sig kand som forfattare till bl.a.
The Selfish Gene (1976) och The Extended Phenotype (1982) 1 vilka han ut-
vecklar sin teori om ‘memes’ (kulturgeners —’memers”) evolution.

Konrad Lorentz betraktade djurs beteende sasom vore de organ, dvs. varie-
rande drag, selektion och nedarvning géllde for honom beteendemdnster lika-
vial som organen hos en art (Tinbergen 1963). Trots att modern biologi undvi-
ker begreppet, talade Lorentz om ”funktioner” bland beteenden, pa samma sétt
som funktioner bland organ. Problemet dr naturligtvis att organ och beteenden
inte evolverat intentionellt ’pa grund av” nagot—alltsa lamarkiskt intentionellt
— for att uppfylla en funktion, utan snarare ar det darwinistiskt tvirt om: om en
funktion beh6vs i en viss milj6 s& kommer de individer som har rudiment till
sadan att kunna fa avkomma i storre utstrackning dn de som inte har det. Efter
ett stort antal generationer bildas da exempelvis ”armar” av ’fenor” (som grod-
djuren anpassade sig delvis till landliv) eller vice versa (som nér landdjur ater
anpassade sig till liv i vatten, sisom valarna). Ogat har evolverat, inte for att
uppfylla funktionen seende, utan for att de individer som haft ljuskénslighet i
storre utstrackning har kunnat fortplanta sig (det har kalkylerats hur manga
tusen generationer som kravts de gdnger som ett 6ga evolverat, vilket inte bara
ar en gang utan flera: vart 6ga, blackfiskens och biets har naturligtvis evolverat
separat, se Dawkins 1996, kap 5).

Pa samma sitt ar inte “parlamentarism” resultatet av en politisk viljeakt evo-
lutionirt sett, som vi skall se, utan resultat av institutionell selektion dar de
rudiment som den Arorika revolutionen kom att frambringa i Storbritannien
kom att visa sig livskraftiga, spridas internationellt och finna lokala anpass-
ningar inom fr.a. de brittiska kolonierna och senare i de konstitutionella mo-
narkierna.

Observera att detta synsétt alltsa inte leder till ndgon socialdarwinism eller
kulturgenteori, inte heller till ndgon fascistisk samhéllet-som-organism-upp-
fattning. Narmast liknar det val Durkheims (1909) teori om det sociala faktu-
met som “ett sitt att agera” (t.ex. i att bilda och avsitta regering), men med en
tydligare darwinistisk formel. Idéevolutionens “gen ” motsvaras av idén
(kognitionen, begreppet) och “kromosomen” sammansatta och komplicerade
system av idéer, i analogi med biologins eller etologins gener som minsta se-
lektionsenhet. De komplexa idésystemen, den idéméssiga arvsmassan, ger in-
dividuella uttryck vid sina forverkliganden i handling, och uttryck av samma
typ (eller forverkliganden, implementeringar) kan kallas for uttrycksarter
(handlingsmdnster, kollektiva rutiner och vanor, sétt att tinka och agera) och
utgdr sammantaget populationer” av handlingar — vanor och rutiner. Dessa
sociala uttrycksarter motsvarar alltsa den biologiska vérldens arter och sociala
vanor den biologiska virldens populationer. Det synsitt jag propagerar for
motsvarar ocksa av vardagsutryck som: “partiet X ideologi har utvecklats mot
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.70, eller “anpassats till”, eller "konkurrerar med partiet Ys”; “’regeringens
politik har vuxit fram, eller avser att bekimpa; osv. Jag foresprakar alltsa en
mer samhéllsvetenskaplig och icke-socialdarwinistisk, men politisk-ekono-
misk anpassning av Dawkins meme-teori (1976, 1982).4

Dawkins har kallat idéerna for "memer” (eng. meme, pl. memes) och deras
uttryck for deras mem-produkter, analoga med hans teoris biologiska “6ver-
levnadsmaskiner”, dvs. allas vara kroppar, som enligt hans synsétt har en pri-
mér uppgift—att mangfaldiga kopior av sina gener. Pa liknande sétt kan vi kalla
idéerna for “memer” om vi vill, och deras uttryck for 6verlevnadsmaskiner.
Handlingar av miansklig hand, talorgan och tanke — idéernas uttryck och ut-
trycksarter —ar alltsa ”6verlevnadsmaskiner” for de idéer som ligger till grund
for uttryckens existens. Delvis fristaende fran den biologiska evolutionen kan
alltsa den idé- och handlingsméssiga evolutionen pagé under forutsittningar
av biologiska varelsers inlarningskapacitet och handlingsmgjligheter. (Och
jag vill alltsa propagera for en syn pa evolution av idéer och deras uttryck mer
fristdende fran den biologiska dn vad Dawkins gor.>)

Betidnk denna tolkning av vad det ar du sjélv gor pa denna Jord. En utomjor-
ding betraktar dig. Du ar i langt tidsperspektiv resultatet av biologisk evolu-
tion. Men det du gor socialt under din livstid &r inte resultatet av biologisk
evolution utan av idéernas och uttryckens evolution i din och andras —nu le-
vande eller forfaders — tankeviarldar och handlingsménster. Sjalv ar du som
biologisk varelse 6verlevnadsmaskin for dina gener (Dawkins 1976). Men det
ar de dad du utfort eller de handlingar du bidragit med som samhillsvarelse
som &r dverlevnadsmaskiner for de idéer som har haft din tankevérld som
habitat. Det r dina dad, inte du, som utsitts for politisk, ekonomisk, teknisk,
och kulturell selektion. Det &r handlingarna som endast till del reproduceras
genom att endast vissa blir uppskattade och anvinda som mall for hirmning
och vidare anpassning, ibland mutation och urval. Endast vissa idéer som levt
1 dina tankar kommer darfor att leva vidare 1 framtiden, inom din och andras —
nu levande eller efterlevandes — sitt att tanka.

Liksom den idémaéssiga “arvsmassan” dnnu till vasentlig del ar outforskad ar
idévirldens koder och program i sin tekniska detalj okdnda. Det dr deras for-
kroppsliganden vi kénner igen, deras dverlevnadsmaskiners revirbeteenden,
deras handlingars lokala anpassningsformer, deras uttrycksarters kamp med
andra uttrycksarter i sitt habitat av ménsklig tankevirld. Deras handlingar kan
vara politiska, ekonomiska, tekniska, kulturella. Granserna diremellan ar som
vi skall se flytande.

Evolution inom den politiska vetenskapen

Som statsvetare i formell mening (men i sjélva verket skradissident eller entre-
prenor?) vill jag forst ta nagra konkreta exempel fran detta &mne. Sedan 1956
har man vid Gé&teborgs universitets statsvetenskapliga institution bedrivit in-
tervjuundersdkningar i samband med de politiska valen i Sverige, en i virlden
unik maétserie av just den politiska tankevérldens idéevolution. Attityder om
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partier, sakfragor etc. och valbeteende har méatts med speciella standardiserade
intervjumetoder under manga ar. Ur idéevolutionér synvinkel ar detta ett ’idé-
och agerande-paleontologiskt” material, ett slags “fossil-arkiv” for politisk
idé- och beteende-evolution”. Lik kalkstenen som bevarar skelett med bibehal-
let DNA har dataset bevarat en forfluten svensk “politisk idé- och agerande-
eller politisk mem-pool”. Denna databank ar alltsa for politisk idéevolutionér
forskning vad de stora fossilfalten ar for paleontologerna. Har kan evolutionira
utvecklingslinjer bestimmas for svenskt politisk handlande 6ver sediment-
granser av mattpunkter. Istdllet for att tolka data i termer av parti-"rymder”
eller liknande, borde de alltsa utgéra en grund for evolutiondr (fylogenetisk)
tradanalys, alltsa ett slags ”socio-informatik” om politisk idéevolution i Sveri-
ge.b

Men snarare dn evolutiondr och ekologisk (i biologisk mening) analys av
idéers, attityders och ideologiers harstamningstrad och utvecklingsformer ser
man bland statsvetare oftast mattillfillen separat eller i jamforelse med andra
tidpunkters métresultat i en enda endimensionell, linjar serie. Analyser av for-
andringar over tid gors —om de alls forekommer — med ekonometriska meto-
der, vilka inte dr dynamiska eller evolutionira om de inte inkluderar separata
modeller for separata tidsskikt inom en ideologis eller en attityds livshistoria
och i relation till aldersgrupper inom dess population.

Men attityd- eller politiska idéanalyser 4r inte det enda som fundamentalt
forandras vid en evolutionir forandring av den politiska vetenskapen. Den far
som nytt paradigm omtolka alla politikvetenskapliga grenar. Till att borja med
maste konstitutionell historia analyseras evolutionért. Regimtyper maste for-
stas 1 sin spridning historiskt-evolutionart, dvs. hur de som recept for makt-
utdvning sprids internationellt och hur de anpassar sig lokalt till speciella kul-
turmiljoer. Robert Dahls modell av hur polyarki (1971) evolverar ur hegemo-
nier genom Okad liberalisering och 6kat deltagande dr bara analysen av en av
regimtriadets grenar. Linz and Stepan (1996) har beskrivit en flora av andra
regimtyper, sdisom demokratiska, auktoritdra och sultanistiska regimer.

Som gammal sovjetolog ser jag Ryssland som ytterligare ett likartat exem-
pel: presidentmakten, som forstarktes av Gorbachev under den politiska pe-
restroikan for att halla samman unionen, overtogs — drvdes memetiskt — av
Ryssland som da endast var en av republikerna. Jeltsin har styrt med en makt
som liknar den absoluta monarkens: med dekret och med en regeringschefvald
av honom sjilv, dvs. parlamentarism finns inte 1 det ryska politiska sdttet att
tdnka och agera. [ en analys av demokratins lokala evolution (Sandberg kom-
mande) visar det sig att idén—memen—om nddvandigheten av en “’stark hand”
fortfarande dominerar alla politiska lager i Ukraina, &ven Rukhs nationalister.

Konstitutionella forandringar kan analyseras analogt med genforandring
inom en art med dess konkurrensforhallanden inom artens olika genvariatio-
ner. Genkombinationerna ar narmast oandliga och dessutom ar “hogre djur”
begavade med genpar dir ena genen dr dominant och den andra recessiv. Arten
vandrar genetiskt som en svirm genom ett n-dimensionellt universum av de
mojliga genkombinationerna. Varje litet hopp fran en kombination till en an-
nan motsvarar en ny genkombination inom arten, och dirmed kanske en liten
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forandring i den senare livshistorien. Pa samma sitt kan man analysera konsti-
tutionell forandring som en vandring i ett #n-dimensionellt universum av moj-
liga konstitutionella kombinationer, dir ldnder av samma “art”, 1at siga de
auktoritéra eller de demokratiska, vandra sina specifika stigar i detta univer-
sum av mdjliga konstitutioner. Ett litet hopp i det #-dimensionella universumet
ar exempelvis en dndring av presidentmaktens befogenhet eller av procentsat-
sen for partiers intrade i parlamentet (Wright 1931, 1932, Dawkins 1986, att
jamfora med Dahls teori om stigar mot polyarki, 1971).

Det innebir att ocksa partisystemet kan analyseras som en ekologi av poli-
tiska organisationers beteenden, karakteriserade av variation, urval och ned-
arvning” (konstitutionell form, systemgemensamt kognitivt minne, skriftliga
konstitutionella dokument och tillagg, etc.). De politiska handlingar och utspel
som overlever debatter och valrdrelser sedimenterar till nya lager av nedarvd
partitradition. Darav den Rokkanska ”frysningen” av partisystem som uppstar
efter partisystemets ursprungliga etablering, i det demokratiska vasterlandet
oftast kring 1920-talet (Lipset och Rokkan 1970), i 6st just i det nu pagaende
bildandet av partisystem. Vi finner olika typer av parti- och valsystem (Sartori
1970), sasom ”polariserad pluralism” i post-sovjetiska stater, till stor del, vill
jag hdvda, just pga. den starka presidenttraditionen dar. Stark presidentmakt
och stark opposition i det svaga parlamentet ger naturligtvis en stark polarise-
ring.

De evolverande regimtyperna, inte bara demokratin, behover foreningsliv,
civilt samhalle och ”’socialt kapital”’, som Putnam (1993) med stéd av Coleman
(1990) understrukit. Man kan tala om symbios mellan politisk regim och fore-
ningsliv eller socialt kapital. Symbionter sam-evolverar darfor att de bade gyn-
nar och exploaterar varandra samtidigt (biologerna kallar det ‘mutualism’).
Det har uppstatt darfor att de 6kar reproduktionen for sina gener eller memer.

Statskunskapen som samhéllsvetenskap befinner sigi en langsiktig utfasning
av en traditionell och icke-evolutionirt (statiskt) orienterad normalvetenskap
i Kuhns (1970) mening och en infasning av nya dynamiska och evolutionira
ansatser, sdsom icke-linjar simulering av artificiell politik (Epstein and Axtell
1996, Cederman 1997), politisk-organisatorisk ekologi (Aldrich 1986, Everett
1994, March and Olsen 1989, Hannan and Freeman 1989, Giroux 1988), och
politisk idé- och policy-memetik (Gabora 1997, Wilkins 1998 som forsok i den
riktningen). Nér sedan evolutiondra ansatser vunnit fotfaste kan statskunska-
pens utveckling komma att genomga steg liknande dem hos en annan ung
evolutiondr vetenskapsgren for 30-40 ar sedan: etologin, den biologiska ldaran
om djurbeteende.

Med parafras pa en amnesgrundande artikel av Nico Tinbergen (1963) om
vilka som &r etologins viktigaste fragor, kan man gruppera fyra typer av fragor
for den politikvetenskapliga, idé- och uttrycks-darwinistiska forskning jag for-
soker ringa in hér: fragor om (1) kausalitet, (2) funktion (6verlevnadsvarde),
(3) utveckling (ontogeni eller livshistorieutveckling) och (4) evolution (fylo-
geni).

Den forsta ar kausalitet i politiskt beteende. Dar &r den traditionella statsve-
tenskapen som bast. Man kan t.ex. med kdinnedom om klasstillhorighet, fa-
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derns rostbeteende, tidigare egen rostning, attityder till de olika partierna osv.
med relativt stor sakerhet ange troligt rostbeteende, statistiskt sett. I denna typ
av traditionella analys studeras enbart asymmetriska samband, alltsa sidana
samband som brukar beskrivas i termer av oberoende och beroende variabler
(Rosenberg 1968). Metoden dr i grunden fraga om tolkning av ex post upptack-
ta partialdifferenser. Vare sig det handlar om tabellanalys, regressioner, eller
andra tekniker for kausalanalys handlar det om att studera partiella skillnader
i fordelningar 6ver virden pa en variabel Y (den beroende) som ett resultat av
uppdelning efter virden pa den andra variabeln X (den oberoende). Tyvérr har
det asymmetriska sambandet ofta antagits i analysen av samband som i reali-
teten dr reciproka, dvs. samspelar vixelvis. Tank om valrorelser hade setts som
sociala och politiska larprocesser, dir inte bara attityder ses som styrande val-
beteendet, utan ocksa bedomningen av regeringsarbetet ses som feedback for
véljarkaren, via pressen. Hade valrorelser setts som dylika larprocesser, och
alltsa kognitivt som memetiska medborgar-urval bland partiers memetiska ut-
spel och budskap, hade man kunnat forsta bade gamla demokratiers och post-
kommunistiska demokratiska processer och problem mycket battre dn vad som
var fallet da detta problem aktualiserades for samhéllsvetarna. I post-kommu-
nistiska stater har inte upprepade memetiska urval av partiets bedomningar av
regeringsmaktens utovning skett manga ganger, véljarkaren liksom de valda
ar darfor oerfarna och memetiskt ”oinldrda”, och bristen pa parlamentarism
gor dessutom att feedbacken fungerar daligt: parlamenten viljer ju inte rege-
ringen och den majoritetsvalde presidenten har endast svag forankring i de
knappast existerande partisystemen. Viljarens val spelar alltsa bara en mycket
indirekt roll for vilken verkstdllande makt som utovas. Oftast viljs helt enkelt
den presidentkandidat som antas vara minst dalig.

Den andra fragan r 6verlevnadsvirde och funktion. Den diskussionen finns
knappast alls i statskunskapen, ddremot inom sociologin. Strukturfunktiona-
lismen definierade just funktioner inom samhéllen, inte minst for att kunna
jamfora funktioner mellan samhallen. Men samhdllet sags d& som analogi till
organismen, pa samma sétt som biologen och samhéllsfilosofen Herbert Spen-
cer (1887) en gang analyserade samhillet som sddan organism.” Det tinkesit-
tet leder enligt min mening lika fel som sociobiologin for ett par tre dennnier
sedan (Wilson 1975). Det dr inte den férandring mellan samhalle, individ och
system vi dr ute efter — samhéllet som organism eller manniskosamhillet som
termitstack (Hamilton 1987) — utan de olika osynliga idékomplexen, deras
komplex av handlingar och uttryck (sétt att agera) som medel for sin och sina
idéers overlevnad (satta att tdnka), dessa handlingars och vanors utveckling
och evolution i vara tankevérldar, dessa idéers och handlingars fysiska resultat
och artefakter: dokument, beslut, valresultat, regeringar.

Inom idékomplex—sasom samhéllsteorier och ideologier—finns exempelvis
forsvarsmekanismer (inte helt olikt Parsons systeminterna *pattern maintenan-
ce’® som betyder hur ett kulturellt system behéller sin karaktéir, men pa nivan
individuellt handlingsmonster, inte det ekologiska system som bildas av alla
handlingsmonster). Varje idékomplex, sasom en ideologi, eller idésystem for
beskattning, eller hur musik skall produceras, har férsvar mot det som inte
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ingar i ideologin, beskattningssystemet, eller soundet. Under utvecklade
normregimer selekteras och Overlever “immunsystem”: motargument mot
motstandaren; beskattningsmoral mot skattesmitning och kanske forakt for
andra #n favoritartisten.’

Dartill har “idéstyrda handlingen som &verlevnadsmaskin® ocksa fortplant-
nings- eller tillvaxtfunktioner. Ideologin har kanske partiers arbete som huvud-
sakliga 6verlevnadsmaskiner och utnyttjar detta for reproduktion av idéerna
framst genom klonisk tillvixt (spridning av imitativt tinkande bland medbor-
gare och prospektiva viljare genom valaffischer och slagord) inom nya och
gamla sympatisorers tinkesitt.!0 Beskattningstinkandet anvinder de centrala
statsorganens handlingar och lagstiftningens tillimpningar som 6verlevnads-
maskiner for sin reproduktion inom medborgarnas medvetanden for att de i sin
tur skall utfora vissa handlingar, sdsom att fylla i sjalvdeklarationer. Musikpro-
ducenten later gruppen bokas in pa TV-intervjuer och figurera i allehanda PR
for att 6ka chanserna for soundets och latarnas reproduktion.

Dessutom finns olika funktioner for larande genom analys av erfarenheter,
simulering av méjliga utvecklingsvigar genom vad som kallas fantasi eller
forestéllning av vad som kan bli f6ljden av visst tdnkande eller handlande. Det
finns funktioner for igenkénning, sasom sprak, medborgarskap eller musik-
smak. Detta dr nagra av de antagligen odndliga funktioner som handlingar kan
evolvera for att 6ka dverlevnadsgraden, sin “fitness”.!!

Tinbergen nimner dem egentligen under fragerubriceringen ’survival va-
lue’, dverlevnadsvirde. Overlevnadsvirde, till skillnad fran den generella te-
orin om det naturliga urvalet, gr namligen att testa empiriskt, dvs. genom
experiment, observation, métning, osv. Mycket av diffusionsforskningen tvir-
vetenskapligt dr just sadan empirisk forskning, men den &r vad jag vet aldrig
gjord ur det perspektiv jag anlagger har: idéernas och uttrycksarters evolution
(se aven Sandberg 1998 och 1999 a, b, 2001 kommande och kommande). Om
diffusionsforskningen t.ex. sdger att pionjarer i anvandning av en nyhet— po-
litisk, teknisk, kulturell eller vilken det vara mande — ofta ar mer valutbildade
an de som tillhor efterfoljarna, sa kan det uttryckas ur sjalviskt idéperspektiv
som foljer. Idén som kommer att reproducera sig mer @n andra tenderar ocksa
att ha battre formaga att hitta mentala habitat som har storre sannolikhet att
sprida just denna idé. Troligen har “hogutbildade” (invasionsinbjudande)
ménniskor en tankevirld som dr en mer reproduktionsbefraimjande “biotop”
for en ny id¢é, eftersom “hdg utbildning” innebér att de tidigare, genom sin
utbildning, har varit 6ppna for en memetisk invadering av en memetisk méang-
fald av idékomplex. Troligen &r de fortfarande mer 6ppna for sddan invasion.
Alltsa dverlever de idéer 1 hogre utstrackning som ocksa har som strategi att
invadera och passa in i dessa mer lattinvaderade tankeviarldar. Darmed okar
overlevnadsvardet for de idéer som har denna strategi. Diffusionsforskningens
resultat kan forklaras battre, enligt min mening, med idéevolutionar eller icke-
biotisk, men memetisk ansats. (For de som vill tinka i termer av sociala klasser
och klassmedvetande, o.s.v., torde den biologiska-memetiska analogin vara
justolika “biotoper” —memetiska och ekologiska landskaps- och systemtyper,
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som inbjuder till reproduktion av vissa men inte andra memetiska uttrycksar-
ter.)

Tinbergens tredje fraga giller utveckling under livscykeln, alltsa ontogenin
pa biologiskt facksprak. Det ar ju inte tillrdckligt att veta att idéerna program-
merar, sasom genen, tillblivelsen av en 6verlevnadsmaskin, en handling som
ett reproducerande uttryck for idén. Vi maste vara medvetna om att denna
tillblivelseprocess har olika skeden under vilka handlingen som 6verlevnads-
maskin kan se mycket olika ut och ha helt olika karaktar, ddrmed ocksa olika
kausalitetsforhallanden under olika stadier av handlingens “uppvaxt” (vilket
for ovrigt for empirisk forskning motiverar valet av ’event history analysis”,
se Allison 1984, i dylika fall). Ett barn reagerar helt annorlunda pa manga
stimuli an en vuxen, eller en aldring. Pa samma sétt med idéernas dverlevnads-
maskiner handlingarna. En ung nybildad handling, sdsom den handling som
jag ar vard for genom att propagera for den i denna form, reagerar kanske
haftigare pa en kritisk och ogin omgivning d4n en mogen och erfaren uttrycks-
art, sasom t.ex. en strukturalistisk, historiematerialistisk eller behavioristisk
skrivart. Ett satt att tinka och handla pa vag att utrotas, sig marxismen-leninis-
men som ideologi och handlingsart, kommer kanske knappt att protestera alls
vid ogynnsam fordndring av omgivningen. Dess reproduktiva fas tycks mer
eller mindre passerad, och tillvaxten har avstannat, i varje fall tills vidare. Men
dess idégener kan anda komma att 6verleva som komponenter i efterkomman-
de handlingsarter, liksom vara gener ocksa innehéller gener fran livets allra
forsta ursprung (alltsé dven ursprungliga bakteriers!).

Det ar till denna handlings-ontogeni som ”larande” och reproduktiv mognad
hor och samspelar med livscykeln hos handlingar och uttryck (livshistorien!2
for handlingens individuella utveckling). Varje idékomplex, sig om hur ett
demokratiskt partisystem skall fungera i en enhetlighet av samverkande funk-
tioner, dr i varje land anpassat till existerande kulturellt specifika idéer och
antar darfor kulturspecifika former. Under livscykeln bidrar 1drandet” till att
forbattra handlingens anpassning till miljon, dvs. 6ka 6verlevnadschanserna
for denna handling och dess idé. Mognaden innebér just att den reproduktiva
fasen inletts. Det vi ser nu 4r hur sétt att tanka och handla i vésterlandets demo-
kratier — 6verlevnadsmaskiner fér demokratiska idéer — reproduceras och
sprids in i de 6ppnade Osteuropeiska tankehabitaten, dvs. medvetanden och
handlingsmonster. (Rustow (1970) kommer narmast denna syn pa stadier i
demokratisk utveckling.)

Har finner man nog statskunskapens och den politiska sociologins storsta
underlatenhetssynd; knappast nagon forskning kan ange vilka livsbetingelser
som egentligen kravs for demokratiska idéer att memetiskt forverkligas i nya
habitat av mentala och politiska system, sdsom de dsteuropeiska och postsov-
jetiska sitten att tdnka och handla. Vad kriavdes for vara demokratiska idéers
fodelse, tillvaxt och mognad? I vilken ordning och hur skall dessa idéer nu
spridas for basta framtidsutsikter? Vilka ar de nédvandiga forutsittningarna?
Hur kan de anpassas bittre till dessa tidigare monolitiska ekosystem av idéer
och handlingar?
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Darfor kunde aldrig statsvetare —med ett undantag vad jag kanner till, Karl
Deutsch (1954, aret efter Stalins dod)— forutsdga det sovjetiska imperiets son-
derfall; de forstod inte dess ekologi, att samhillssystemet som det sovjetiska—
ett monolitiskt ekosystem av monopolistiska handlingsarter och deras popula-
tioner (vanor) tenderar att bli mycket sarbart. Monolitiska system, sasom de
totalitdra, har inte ndgon idémangfald i skuggan av sin officiella varldsbild.
Polyarkier eller demokratier, ddremot, genom deltagande och framfor allt plu-
ralism, tenderar att ge en relativt storre chans for 6verlevnad bland idéer, savél
politiska, ekonomiska, tekniska och kulturella (Elster &r den som jag anser
kommer narmast detta satt att resonera, 1988). Darfor ar samspelet mellan
idékomplexen—konkurrensen om tanke- och forverkliganderesurser—i demo-
kratiska samhallen det intressanta: hur uppstar de, hur utvecklas de, hur repro-
duceras de, vilka institutioner (normer, metanormer, spelregler) evolverar, vil-
ka strategier bland idéerna ar (spelteoretiskt) stabila, osv. (Jfr. Dahls analys av
politisk opposition 1966, samt Axelrod 1984, 1986).

Dylika fragor forstar etologer, men knappast normalvetenskapliga statsveta-
re, sociologer eller ekonomer. (Samhéllsvetaren och spelteoretikern Axelrod
arenav de som studerat grundligast normers evolution och—pa Dawkins, alltsa
Tinbergens elevs, inradan — speciellt granskat vilka normstrategier som ar sta-
bila evolutionirt.!3)

Darmed kommer vi ocksa till Tinbergens fjarde typ av fraga: den som géller
evolutiondra forandringar. Kan de stillas inom statsvetenskapen? Kanske den
fraimste av demokratiteoretikerna, Robert Dahl, gor faktiskt det, om dn utan att
i sina arbeten framhélla termen ‘evolution’ (som frdn engelskan ofta maste
Oversittas till det svenska ordet ‘framvéxt’ p.g.a. véara svarigheter att tinka
organiskt om sociala fenomen!4). Dock inledde Robert Dahl ett av sina anfo-
randen vid sitt Sverige-besok i samband med tilldelning av Skytteanska priset
i oktober 1999 med orden: ”The idea of democracy is ancient and evolutio-
nary”. Vad han syftade pé var just hur demokratidén kommit att inkludera nya
element sedan antiken, sasom rostritt for alla vuxna man, alla vuxna kvinnor,
representativitet, parlamentarism, osv.

Dabhls teori om végar eller stigar till ‘polyarki’ (polyarki som genotypen for
fenotypen demokrati) liknar mycket teorin om det adaptiva landskapet som
biologen Wright (1931) formulerade och utvecklade; ett analysredskap for att
se hur genotyper eller populationer vandrar genetiskt mot hogre (eller lagre)
*fitness’, alltsd uppnar hogt 6verlevnadsvérde. Dahl anviander ocksa begreppet
’paths’ i den evolutiondra meningen, alltsa vigval evolutionért pa det sétt jag
beskrev i inledningen som idéernas och handlingsarternas evolution i ett uni-
versum av n-dimensionella normkombinationer. Polyarki uppnas antingen ge-
nom att forst bilda manga inflytelserika grupperingar (oligarkier—jamfor post-
sovjetiska ldnder!), darefter inkludera massorna i politiska deltagande. Se-
kvensen kan alltsa ses som en vandring mellan demokratiska idémutanter i ett
universum av alla tinkbara demokratiska idékombinationer. Sekvensen kan
ocksa ses som populationen av demokratiska handlingsformer pa vig mot allt
hogre adaptiva toppar i landskapet av méjliga regimer och regimtyper.!5 I big-
ge fallen ror det sig om reciproka och inte asymmetriska samband: eftersom
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politiska uttrycksformer anpassas till varandra i en ekologi av handlingsmons-
ter ar det fraga om standigt vaxlande riktningar pa orsakssambanden.

Dahl dr dock mycket primitivare teoretiskt an biologerna och ohistorisk pa
ett markligt satt. En evolutionir tridanalys maste naturligtvis inbegripa de his-
toriskt verkliga idékomplexen— genotyperna eller idékromosomernas koder —
och deras evolutionshistoriska uttrycksformer, d.v.s. inte klassificera med tek-
nisk metod de minsta skillnaderna mellan arter, utan konstruera det verkliga
tradet av hur idé- och handlingsevolutionen faktiskt framskridit. (Ibland har ju
valdigt likartade drag helt olika ursprung, dvs. de utgor “’parallellismer”, som
biologer kallar det.) Som Dawkins uttryckt det (1986: kap. 10): det finns bara
ett sant livstrad, dvs. bara en empiriskt och historiskt korrekt evolutionér har-
stamningslinje, sd aven for de demokratiska idéernas samhélleliga uttrycksfor-
mer.

Inom sociologin r Parsons evolutionira historiografi (1966, 1977) den kan-
ske mest kinda. Habermas (1991) har anvént en Piaget-analogi for att konstru-
era en evolutiondr historiematerialism om evolverande samhillen (min av-
handling, Sandberg 1989, utnyttjade samma psykologisk-biologiska inspira-
tionskélla for att forklara varfor Sovjet inte larde sig fran véstteknik, Habermas
vilande dock tungt pa Eder 1976). Popper (1971) har pa sitt sdtt tagit upp en
funktion historiografiskt: samhillets 6ppenhet genom historien, samt dess fi-
ender—idémassigt—mot denna 6ppenhet (han syftar fr.a. pa Platon, Hegel och
Marx som idéskapare). Kanske kommer éanda Popper narmast den syn pa sam-
hallsrelevant idéevolution och forskning (Popper dven 1979) om den evolution
som jag forsoker uppelda intresse for har. Bade paleontologiskt-historiskt och
med idéanalytisk meme-genteknik kan alltsa handlingsarternas evolution dis-
sekeras.

OK, sdger kanske ldsaren, men mer konkret: vad &r de handlingar som harror
ur ideologierna, utfors av de politiska aktdrerna, av regeringarna, for evolve-
rande ”organismer”? Knappast dr de dramatiska 6verlevnadsmaskiner. Strangt
taget ar deras relativa forutsagbarhet och troghet deras framsta kénnetecken,
normalt sett. Statsorganens vegetativa, troga och oftast kloniska reproduktion
av handlingar liknar urcellerna, bakterien, viruset, korallen, laven eller flera
enklare véxter, men de dr strikt territoriella och kloniskt tillvixande monoliter,
om an med vissa luftskott (revor) i omgivande miljéer (exempelvis ambassa-
ders eller koloniers handlingar). Endast mycket kraftiga storningar, sasom krig
och omvilvningar, dndrar pa denna territorialitet. Den geografiska aspekten ar
inte den viktiga hér, utan den territorialitet som ocksa innebér att Gvriga inva-
nare i den dominerande populationen i det idé- och handlingsmassiga ekosys-
temet utgor ett slags invanare i nations- eller kulturbildning som bade reell och
tanke-handlings-milj6. Sdsom korallrevet hyser en kolossal mangfald andra
symbiotiska djurarter, sd hyser nations-, stats- eller kulturbildningar, som eko-
systems monoliter for nationella idéer och idékomplex, ocksa en enorm mang-
fald symbiotiska tanke- och handlingsarter av idéer som tillfalligt eller mer
permanent kan bilda naringskedjor med bade monoliten och de symbiotiska
konkurrenterna. Nationer, stater, kulturer utgdr ekologiska system, vars bas ar
existensen av vissa gemensamma resurser, institutioner, spelregler, forhall-
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ningssitt, men som symbiotiskt samspelar med icke-statliga idéer och hand-
lingar (“’socialt kapital” kallar ju Putnam 1993 och Coleman 1990 det). Det
polyarkiska samhéllet 4r starkt genom ofta ineffektiv méangfald (Elster 1988),
jamfort med sovjettypiska eller andra totalitdra monokulturer av idéer och
handlingar som inte har symbionter. P4 samma sitt dr det inom ekonomin,
tekniken och dvriga kulturens tankehabitat: den evolutiondra potentialen lig-
ger i mangfalden, som gor urval av det battre anpassade mdjligt, medan mono-
kulturen inte gor det.

Ekonomins och teknikens evolution

Inom ekonomins omrade har evolutionira tankegangar funnits mycket langre.
Kanske skall man forst ndimna Malthus, vars essd (1798) om befolkningsfragan
egentligen gav Darwin idén till teorin om det naturliga urvalet'®. Darwin var
alltsé bara den forste evolutionsteoretikern inom sin disciplin — biologin. Mot
slutetav 1800-talet skrev ekonomen Thorstein Veblen flera artiklar och bocker
dar darwinismen for forsta gangen riktigt (ater) anvandes som teorisk grund
for ekonomisk och samhillsvetenskaplig analys. Fortfarande ar Veblen en av
de evolutiondra och institutionella ekonomernas framsta inspirationskallor.
Till de evolutiondra ekonomerna hanfors ocksa Marshall, Menger, Walras,
Schumpeter och Hayek (Se Hodgson 1993 som har gjort den bésta oversikten
over denna ekonomiska idéhistoria. Se ocksd Hodgson, ed. 1995).

Emellertid &r det uppblomstringen av ekonomisk evolutionér teori under de
senaste decennierna som dr mest intressant: North (1990), Williamson (1985),
Nelson & Winter (1982) dr redan klassiska. De tva senare har med sin bok An
Evolutionary Theory of Economic Change paverkat den evolutiondra ekono-
min, kanske till och med skapat en ny inriktning f6r den, som ocksa till stor del
overlappar amnet teknikpolitik (som i Sverige finns som d@mne vid Lunds och
Linkdpings universitet, samt under bendmningen industriell organisation pa
flera tekniska hogskolor, med fokus pa foretags innovationsbeteende inom
nationella innovationssystem). Gemensamt for alla dessa inriktningar ar att de
ser investeringar och innovationer ur ett evolutionirt perspektiv, hos Nelson &
Winter (1982) med "rutinen’ som analogi for genen och innovationen f6r mu-
tationen. Dynamiska matematiska modeller har utvecklats som &r speciellt
lampade for att forsta langa industrialiseringsskeden. Schumpeter (1934,
1943) hyllas inom denna forskningsinriktning for sin teori om dynamiska in-
novationsforlopp och betydelsen av nya kombinationer”.

Det ar ur industrialiseringsperspektiv man ser foretags ldrande som ’lamar-
ckiskt’, av viljan styrd, och med nedarvning av egna férvarvade lardomar nér
exempelvis nya produktionsanldggningar byggs upp. Protesten mot den eko-
nomiska vetenskapens “ortodoxi” ar skoningslds: man avvisar alla antagande
om fullstandig information vid ekonomiska beslut (alltsa ‘rational choice’)
och kanske framfor allt den forhatliga produktionsfunktionen.

Men likvil dr dessa evolutiondra ekonomer lamarckister, enligt egen utsago.
Nelson and Winter (1982) skriver exempelvis:
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“our theory is unabashedly Lamarckian: it contemplates both the ‘inheritance’ of
acquired characteristics and timely appearance of variation under the stimulus of
adversity” (p. 11)”

Likadant &r det med nobelpristagaren i ekonomi 1993, Douglass North, som i
ett konferenspapper (1997) skriver:

What analogies and insights about this [institutional change] process can we de-
rive from evolutionary biology? Are the essential conditions of Darwinian evolu-
tion—variation, continuity, and natural selection—paralleled in institutional
change? Yes there are parallels; but how close are they and do the “processes”
work in the same way? Institutional change is largely Lamarckian, and the change
is for the most part intentional and as noted above created to enhance the (largely)
short run competitive positions of entrepreneurs. How comparable is the learning
embodied in intentional choice to the selection mechanisms in evolutionary the-
ory? The latter are not informed by beliefs about the eventual consequences; the
former, erroneous though it may be, is driven by perceptions of downstream con-
sequences.

Men som modern ekonomisk darwinist, maste den brittiske ekonomen Matt-
hews (1984) ndamnas; han ser konkurrensutsatt selektion som drivkraften till
all ekonomisk férandring. Forenklat kan man tolka Matthews som att alla in-
novationer dr resultat av konkurrensutsatt selektion —allt annat &r optimering,
vilket leder till anpassade imitationer. Héar &r parallellen till Schumpeters
(1934) distinktion mellan imitativ och kreativ innovation néra (det ar ocksa en
av de distinktioner som Deutsch 1949, 1963 utnyttjade i sin kybernetiska
teori). Den kreativa innovationen, 'nya kombinationer’ av existerande resurser
inom olika branscher!’, sisom telekommunikation och datormjukvara,
motsvarar kanske mest den biologiska teori som siger att gener flodar mellan
nirliggande arter i hybridzoner. '8 Hybriderna kan, men behover inte, leda till
nya arter, men koderna sipprar dver till den andra arten dé en korsning uppstar
och reproduceras sig igen inom endera arten. Detta kan i 6verford bemarkelse
ocksa gilla idéfloden mellan vetenskapliga forskningsomraden, som jag
forsoker visa och uppmuntra hir. Evolutionsteorin som sadan kom ju som
namnts via Malthus essi till Darwin och ocksa till Darwins humble kollega
Wallace. Darefter har den spridits och sprids fortfarande fran teoretisk biologi
till andra @mnen. Veblen var bara en av dem, men bland de forsta.

Men man kan ocksa betrakta radikala innovationer, nya kombinationer, inom
en existerande bransch som motsvarande biologins sexuella reproduktion. Det
ar ju den sexuella reproduktionen som skapar mycket stérre variation dn den
kloniska genom att hela gensekvenser bryts upp och sedan sammanfogas pa
nya unika satt, nagot biologerna kallar meiosis, och som ju gor att vi inte ar helt
lika vara syskon (utom i fall av enaggstvillingar, alltsa kloner). Den memetiska
motsvarigheten till meiosis ar den nya kombinationen” av kianda idéer till en
ny, det att fa en snilleblixt, att hitta den nya l6sningen pa ett kint problem, dvs.
kreativitet (eller som Schumpeter ocksa kallade det: ‘creative innovation’).
Sexuell reproduktion ger genom sin storre variation en snabbare evolution —
det ar ju darfor den evolverat. P4 samma sétt kan man séga att nya och radikala
kombinationer av redan existerande idéer och tekniker for produktion av varor
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och tjanster kan hoja hastigheten pa evolutiondr forandring, som under klonisk
tillvaxt &r kumulativ och langsam. Radikala innovationer uppstar alltsa darfor
att det tidigare varit framgangsrikt att reproduceras sig sa och inte, enligt min
mening, darfor att de lamarckiskt optimerats. Darav planekonomins problem:
nya kombinationer, kreativitet, kan aldrig detaljplaneras, de uppstar genom
memetisk variation (vilken dkar vid nya memetiska kombinationer), urval och
kognitiv neddrvning.

Inom den teknikpolitiska forskningen (teknikhistoria, ekonomisk historia,
teknikpolicyhistoria i langt och kort perspektiv) finns ofta det evolutionéra
betraktelsesattet indirekt uttryckt eller omedvetet. Ser man termen ‘path de-
pendency’ (stigberoende)!? eller "lock-in’ (instingning)?? ir det enligt min me-
ning evolutionir analys, vare sig forfattaren medvetet accepterar den beskriv-
ningen eller inte. Path dependence &r i evolutiondra termer ett begrepp syno-
nymt med ’trajectory’ eller "lineage’, dvs. syftar pd en viss evolutionar utveck-
ling i genernas flode genom generationerna under tiden mellan art-férgrening-
arna i det makro-evolutionira utvecklingstridet.2! Har vil ett vigval gjorts vid
vagskalet eller tradforgreningen, rullar generationerna av idéers overlevnads-
maskiner vidare i ett spar dér spridningen mellan individers idéuppsattningar
inte langre &r sé stor. Det avgorande valet har ju redan gjorts och evolutionen
inom arten (mikroevolutionen) syftar till att klattra uppfor den adaptiva topp
man en gang valt att bestiga. Mikroevolutionen dkar ’fitness’ och ddrmed an-
passningen till omgivningen medelst sma forandringar genom att de mindre
lyckade forslagen sallas bort; de reproduceras inte.

Path dependence @r darfor i sig en kunskapsteoretisk antagonist —idéevolu-
tionart sett—till idén om rationella val (rational choice). Vad path dependency
innebér 4r att en massa sma val gors efter det forsta viktiga valet att skilja sig
fran en del av sin population, och att de pafoljande sma valen sker utan kunskap
om framtida optimalitet eller nytta, utan helt enkelt ar en fraga om liten férand-
ring under de temporira forutsattningar man fotts in i. Faller det vl ut verle-
ver tanken. Faller det inte val ut dor idén. Som Dawkins sdger: hur manga
former det an finns for liv s& finns det annu mangdubbelt fler satt att vara dod
(ként Dawkinsordsprak)! Pa samma sitt kan man havda att hur manga stt det
an finns att agera politiskt, ekonomisk eller kulturellt, finns det 4nda alltid 4n
fler satt an de som tankts och utforts.

Har exempelvis méanniskan skilt sig fran den felande lanken och borjat allt-
mer ga pa tva ben och anvianda handerna till annat @n att halla fast sig i grenar
pa grund av att den tvingats av nagot skal att lamna tradkronorna och istéllet
vandra ut pa savannen, bygger alltsd evolutionen vidare pa det; skapar plattare
fotter, rakare kroppshéllning, langre ben, osv. P4 samma sitt inom idé- och
handlingsuttryckspopulationer, exempelvis inom teknikomréadet: har man vél
valt att anvénda en viss typ av operativsystem till datorn, bygger man i pro-
gramutveckling vidare pa denna typ. Generationerna erbjuder anpassningar till
det evolverande landskapet. De som klattrar adaptiva toppar verlever. Pa mot-
svarande sétt ar det med politiska system; har vissa livskraftiga och under ra-
dande omstindigheter utvecklingsbara handlingssystem, metanormer och
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kommunikationstekniker en gang grundlagts, saisom demokrati och parlamen-
tarism, bygger man vidare pa det.

Lock-in, inlasning, kan ocksa bara forstas evolutionért. Ibland har en mindre
lyckad 16sning bibehallits p.g.a. ett tidigare val och investeringar forknippade
med detta val. Det klassiska exemplet ar val QWERTY -tangentbordet (syftan-
de pa bokstdverna langst upp till vanster pa ditt tangentbord, se David 1985).
Det &r betydligt langsammare att skriva med &n t.ex. systemet Dvorak, men
QWERTY har bibehallits in i IT-aldern déarfor att stora investeringar industri-
ellt och framfor allt i utbildning av sekreterare en géng fore forra sekelskiftet
gjordes da det langsamma skrivsittet var viktigt for att inte typerna skulle
klumpa ihop sig. Lock-in av detta slag kallas av evolutionira teoretiker efter
Wright (1931) introducerat begreppet adaptivt landskap pa 1930-talet for en
lokal (till skillnad fran global) adaptiv topp. Lock-in &r en suboptimal adaptiv
topp —det att klattra upp for ett berg som visar sig vara lagre @n ett som evolu-
tionért tornar upp sig efter man redan valt berg att klattra. Lock-in &r alltsa en
strategisk blunder, gjord just p.g.a. av att val inte kan vara rationella under en
situation av ofullstdndig information om framtida mdjligheter och osynliga
saker ”som &r pa gang”. ”Knottriga adaptiva landskap” ar darfor det avgorande
problemet vid forutségelser, inte bara pa teknikomradet: hur géra teknikval nar
man inte kan veta framtida 16sningars optimalitets-"h&jd”?

Mycket av teknikhistorisk forskning stéller —eller borde stilla sig— just den
fragan: hur kan inlasningar undvikas? Det leder till den storre fragan: hur styra
(valja vag) evolutionart sett? Forsoker man besvara den fragan sysslar man per
definition med kybernetik, en tvarvetenskaplig forskningsgren som har manga
ovanner. Kybernetiken ar illa omtyckt av alla som inte sysslar med den darfor
att det ar en extremt matematisk och en ofta ytterst abstrakt forskningsgren.
Men grunderna behdver inte avskricka om man ser evolutiondr styrning ur
enklast mojliga synvinkel.

Enklast ar att tdnka sig kybernetisk styrning som ett pavlovskt hundexperi-
ment. Pavlov betingade ju en reflex hos hunden genom att férknippa ett visst
stimuli —en separat signal —med mat. Aven nér hunden sedan inte fick mat vid
en viss signal, dreglade den. Detta experiment har ofta kallats inlarningsexpe-
riment for att hunden “lart sig” att signalen f6ljs av fylld matskal. Jag vill
istéllet pasta att det forst och framst 4r en adaptiv — evolutionér — styrning av
en inplanterad handlingsart i hundens tankevérld.

Pavlov betingade ju en reflex hos sin forsokshund: om den gjorde “ritt” fick
den mat. Pa samma satt kan man i princip styra vilket system som helst, sasom
exempelvis en mals6kande robot, en IT-larande myndighet eller en parlamen-
tarisk demokrati. GOr roboten i varje styrcykel “ritt” i sin jakt pa malet, kom-
mer den ju narmare. Infor myndigheten ratt IT, hojer den kompetensen, 6kar
sina intakter och/eller sédnker sina kostnader. Gor regeringen vad viljarna vill,
far dess stodpartier mer roster nasta gang. I alla dessa fall ar det fraga om ett
stort antal forsok, dar ett system kopplar stimuli till en forstarkning av ett be-
teendemonster, och ddrmed foljer en ’evolutionir’ stig langs generationer av
forsok. Eventuella misslyckade forsok selekteras bort genom att de inte for-
stairks genom en beloning. Darmed innebir styrning till stor del att belona
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lyckade forsok och inte belona (eller eventuellt bestraffa) misslyckade.
(Deutsch modell 1963 och 1988 for how nations decide their fate” fungerar
precis sa.)

Ser man till teknikstyrning i samhéllsperspektiv dr det enligt min mening sa
det gar till; innovationer kan gynnas resursmassigt i den man spelreglerna —
institutionerna — tillater det, sdsom beloning genom stoérre marknadsandelar,
riskkapital eller forméga att attrahera kompetent arbetskraft. Styrningen sker
darfor systematiskt i ordet ritta bemiarkelse —’genom att det evolverande sys-
temet verkar” —snarare 4n genom politisk optimering —sasom i planekonomi-
er. Detta &r en grundtanke i den innovationsdarwinism jag propagerar for, dven
om jag ser denna kybernetiska version som ett lamarckiskt perspektiv pa ett
darwinistisk men politiskt evolverande artificiellt urval av handlingar. Min
metafor 4r inte den malsdkande roboten, den kostnadsreducerande organisa-
tionen eller den rostoptimerande regeringen, utan ett slags socialt, politiskt och
ekonomiskt tradgardsméastarskap” for ’foradling” (alltid med oviss utgang i
foradlingsmekanismen— ‘bounded rationality’) av vissa handlingar, vanor och
rutiner enligt riktlinjer och spelregler som formulerats i det icke-linjdra poli-
tiska systemet men som alltid och kontinuerligt anpassas — darwinistiskt — till
redan existerande normer (politiska ekologier av handlingar).

Pa ett analogt sitt experimenterar Dawkins i sin The Blind Watchmaker
(1986) med ett evolutionért ”"Biomorph Land”—ett icke-reellt land av mutanter
i ett flerdimensionellt mutantsystem, dér varje steg at ett hall innebér en och
endast en genkodforandring. Varje biomorf — en genotypisk organism — har
alltsd en mutants avstand till den andra i en hypervolym med stort antal dimen-
sioner. Dawkins programmerar datorn for att vilja en viss vag och ser efter
varje generation pa resultatet, varvid han sjalv agerar selektionsmiljo och tar
bort alla ointressanta utvecklingsformer. Efter ett relativt begrinsat antal ge-
nerationer har de mest fantastiska artificiella biomorfer evolverat pa skarmen
(programmet gar att kopa och man kan darfor prova sjalv att agera styrande
Gud fader eller livets tridgirdsmastare sjilv22).

Styrande av teknik i en marknadsekonomi ar lika latt eller svart—hur man nu
ser det. Latt genom att en plotslig “ny kombination”, som Schumpeter skulle
sagt, paborjar en ny evolutionir stig. Svar genom att vigvalsberoende — path
dependency — ofta ar oOverstiglig nér vél vagvalet gjorts (se sa svart det ar att
avveckla karnkraften, eller att "avveckla” det du larde dig i ungdomen, eller
trodde du “visste” innan du laste det har—ha, hi). Att bryta vigvalsberoendet
—om man nu vill det av politiska eller andra skil — 4r som att vandra diagonalt
i ett rutsystem med bara en huvudriktning. Man kan som bast rora sig helt
diagonalt, men aldrig under diagonalen — det hade krévt en annan utgangs-
punkt. P4 samma sétt dr utgangspunkten, existerande resurser, avgérande for
mojligheterna att uppna evolutiondra mal. (Det ar just detta som rational choi-
ce-forskning har sa svart att forsta.)

Varfor evolutiondra mal forresten? Pavlovs hund &r ju ett experiment om
larande, inte evolution, brukar ju sdgas. Jo, men hir &r sjdlva poingen med att
skilja systemets utveckling ( som alla lamarckister fastnat i) fran uttryckens
evolution (som jag propagerar for). Ur systemets (hundens) perspektiv, ar det
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fraga om en inlarningsprocess (egentligen priagling). Men ur handlingsuttryck-
ets perspektiv (reaktionen som Gverlevnadmaskin for tanken som uppstar hos
hunden da signalen kommer), ar det en generation av handlingsuttryck, och
eventuell reproduktion av detta uttryck innebéar ett mikroevolutionirt steg —ett
mutant-steg i det evolutiondra Idélandet, om man sa vill. En generation i
Idélandet, fran fodelse i hundens nervsystem och tankevirld, till idéns doéd
genom hundens genomforda reaktion dr en mojlighet till innovation, ett mik-
roevolutiondrt steg! Det géller att handlingen belonas, da 6verlever den i kopi-
erad idéklonisk form. Léarande &r alltsa var vardagliga och lamarckiska term
for en i sjélva verket darwinistisk idéevolution i ett mentalt habitat!

Det forklarar ocksé varfor idéevolution (”ldrande”) ga sd mycket snabbare
an den biologiska evolutionen gor: biologiska organismer har mycket langre
livslangd — eller snarare generationslangd — 4n handlingar, som kan ta brakde-
lar av sekunder. (OK jastsvampar och fruktflugor ar ritt snabba att fortplanta
sig, och det ar darfor experimentella biologer anvants dem s mycket, men inte
sa snabba som klickta idéer som kanske genast testas i praktiken, eventuellt
realiseras 1 handling — eller struntas 1, dvs. utsdtts for darwinistiska urval.)

Men nu till den mycket viktigare fragan om varfor teknikutvecklingen kan
ga sa infernaliskt fort i vissa stunder men inte andra. Svaret pa den fragan bor
ses mot bakgrund av den mycket kritiserade teorin (eller snarare teorierna) om
vagor av olika langd (sdsom 55-ariga Kondratieff-vagor, etc.) i den ekonomis-
ka och tekniska utvecklingen. Jag vill ater knyta an till Dawkins (1976, 1982,
1986) och Matt Ridley (1993) som jag tycker ger de mest plausibla forklaring-
arna till nya teknikvagor — vagor av nya samspelande teknikarter — utan att
Dawkins som etolog eller Ridley som biolog ens vet att vagteorin existerar i
teknikpolitisk forskningsdebatt (forutom Freeman och Perez 1988, se ocksa
Tylecote 1991).

I den biologiska virlden har vi ibland ocksd mycket snabb ’teknikutveck-
ling’, ibland obefintlig. Krokodiler, t.ex., ser likadana ut — mer eller mindre —
som de gjorde pa dinosauriernas tid. Deras evolution har alltsa stabiliserats,
eller uppnatt evolutionir ’stasis’. Daremot har exempelvis fladderméssen ut-
vecklat kolossalt komplicerade sonarsystem for navigation och fodofangst.
Vad som ar mindre ként ar kanske att aven flera av fladderméssens fangstdjur
— och hir ger Dawkins exempel pa arter som jag inte alls kédnner till — har
utvecklat sonarbaserade motmedel. Dawkins kallar denna biologiska teknikut-
veckling mellan minst tva populationer som utvecklar vapen och motvapen for
’asymmetriska kapprustningar’. Asymmetriska kapprustningar utgor ett vax-
elspel (reciproka samband!) mellan en typ av vapen och ett sitt att Gverleva
genom att hitta pa ett an mer sofistikerat motmedel (van Valen 1973 var den
forste att ange denna evolutionstyp, se ocksa Dawkins 1986, kap. 7-8).

Symmetriska kapprustningar ddremot gors pa samma sitt som tva kdrnva-
penmakter —man bygger véaxelvis upp storre arsenaler av samma typ av vapen
an motparten. I militarteknologiska kapprustningar har vi ju naturligtvis bade
asymmetriska och symmetriska kapprustningar. De mest avancerade tekniker-
na 4r ju just motmedel, sdsom kryssningsrobotar och stealthplan som undgar
radar och luftvarn. Detsamma géller tydligen fladdermdssen och deras
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fangstarter, som evolverar asymmetriskt former for stérning av fladdermos-
sens sonarnavigation. Det har ocksa havdats att skélet till att just Afrika har sa
manga arter kvar av sina vilda stora diggdjur ar just att de i evolutionirt tids-
perspektiv har hunnit anpassa sig till en samexistens med ménniskan. I andra
vérldsdelar kunde de fran Afrika emigrerande méanniskorna latt utrota de nya
kontinenternas stora rovdjur — sdsom sabeltandad tiger i Europa — eftersom
dessa inte evolverat motmedel mot ménniskans datida jaktmetoder.

Liknande snabb evolution av drag kan ske genom sexuell biologisk selektion
av drag som anses attraktiva av motsatta konet men som kan vara kostsamma
och knappast i dvrigt ger hogre chans till dverlevnad; det klassiska exemplet
ar pafagelns stjart. Dawkins ger liknande eller analoga mem-evolutionira ex-
empel ur kultur-evolutionens véarld: topplistorna baserade pa forséljningssiff-
ror for popmusik. Genom att se vilka som siljs mest kan kunden anpassa sig
till konkurrensférhallanden mellan olika sound och smaker, som evolverar i
extrem takt for att samtidigt forstarka den trend som paverkar fansen. Nir jag
redigerar denna text far jag ett email fran bokus.com som anger vilka bocker
som salt bast. Detta dr ocksa exempel pa en mem-kapprustning som analogt
med biologisk sexuell selektion och hybridzoner genom lockande reklam far
kunder att l4tta pa planboken. Liknande processer sker pa borsen nar aktierace
eller ras startar (vilket ocksa varit foremal for memetisk analys).

Dessa exempel anger hur kapprustningar sker dven inom s.k. teknosociala
systems “bararbranscher” inom vad som Freeman och Perez (1988) kallar
langa teknikvagor. Tag-, bil- och IT-samhillenas bararbranscher evolverar
kapprustningsmaissigt systeminnovationer, som uppstar kreativt genom ”sex-
uell selektion” mellan entreprendrer och riskkapitalister, och déarefter imitativt
genom explosiva kopsug bland konsumenter globalt. Evolutionér stasis gor
darefter —efter marknadsmattning och kostnadskriser—att entreprendrer soker
nyarisk-/innovationsomraden, ungefir som nya arter sprider sina kloner for att
soka nya oexploaterade habitat, men reproducerar sig sexuellt nir resurserna
tryter (se Barnett and Hansen 1996, Sandberg 1998).

En evolutionar politisk ekonomi

Tvartemot vad den bolsjevikiska (plechanovska-leninistiska, se Sandberg
1981) marxistiska historieuppfattningen hivdat om samhillelig revolution i
dialektik med teknikens linjdra produktivkraftsutveckling, ar det alltsa snarare
teknikutvecklingen som ar revolutiondr i meningen evolutiondr mot nya art-
former, medan samhaéllenas dgandeformer ar evolutionirt tréga och kumulati-
va, mer kloniska (sprider sig territoriellt utan ’nya kombinationer” i genfor-
dndring)? och mutationsbenigna snarare dn korsbefruktande i sina innovatio-
ner. Varfor? Mycket ligger i det faktum att politikens 6verlevnadsmaskiner ar
sa strikt territoriella, lokalanpassade, mogna och framfor allt kloniska-mono-
litiska. Det kan inte finnas mer &n ett politiskt system pa en viss fysisk del av
jordytan (dar manniskor som habitat for memer ér fysisk och kommunikations-
méssigt nira varandra), sasom det kan finnas konkurrerande tekniska system
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inom alla lander och marknader. De grundlaggande demokratiska innovatio-
nerna ar for lange sedan inférda och har styrt in systemet pa en lokal anpass-
ning, ett nationellt politiskt stigberoende, som avstannat i evolution av kost-
nadsskal: kapprustningar 6kar alltid kostnader upp till en mojlig niva, darefter
avstannar den. Darmed blir ocksa den politiska idévarlden dominerade av den
stasis av konsensus som &r typisk for mogna demokratier, snarast likt kloniska
véxter som ju i princip dr ododliga — de ar ju en art och organism samtidigt!
Tillvaxt vegetativt ersitter ju “nya kombinationer” (“’sexuell reproduktion’)
over generationer. Darfor slés stabila demokratier sillan ut (i fredstid), medan
tekniksystem ofta stagnerar for att efterfoljas av nya.

Det finns d4ven en annan hypotetisk forklaring till hogre relativ stabilitet evo-
lutionirt inom politiken dn inom tekniken. Ett oprovat spar till forklaring av
evolutiondr stasis dr vad biologen, matematikern och spelteoretikern Maynard
Smith (1989) kallat evolutionart stabil strategi (ESS), kanske det storsta teore-
tiska framsteget efter Darwin och den neo-darwinistiska syntesen (da mende-
lism och darwinism integrerades).?*

ESS 4r en programmering av respons pa genniva, och ar pa det sattet en idé
om hur man skall bete sig i en viss typ av konfrontation med andra. Exempelvis
ar hok- och duva-strategier 1 konflikter foljande: hokstrategin ar att alltid sla
forst, duvastrategin att aldrig sla. Strategier kan formuleras matematiskti spel-
teoretiska termer och en dator kan simulera utgangarna i sekvenser av pa var-
andra foljande spel som konflikter mellan strategier. Efter ett sort antal ’gene-
rationer’ (spelomgangar) kan man se vilka strategier som stabilerats och blir
kvar, och vilka som eliminerats eller minskat. Axelrod gjorde ett berdmt expe-
riment (1984) dér han bad ledande spelteoretiker inom olika forskningsomra-
den ge forslag pa strategier som skulle var framgangsrika i en kedja av efter
varandra f6ljande datorsimulerade spelsituationer. (Strategier kan likstéllas
med normer for beteende, alltsa egentligen institutioner.) Det visade sig—om
man summerar experimentet mycket kort—att strategin *tit-for-tat’ vann, alltsa
’svar med samma mynt’, foreslagen av psykologen Rapaport.

I en andra omgéng, da Dawkins tillfrigades av Axelrod, rddde Dawkins ho-
nom att istédllet samarbeta med biologen William D. Hamilton vid Axelrods
egetuniversiteti Ann Arbor, USA. F6ljden av radet blev ett samarbete som gav
en prisbelonad artikel (1981) om hur begreppet evolutionart stabil strategi kan
utnyttjas i icke-biologisk spelteoretisk analys.

Denna forskningshybrid blev alltsa framgangsrik, dess idéer har spritts vida.
Aterstar naturligtvis for statsvetaren att granska demokratiers institutioner och
graden av evolutiondr stabilitet bland dess strategier, idéméssigt, institutio-
nellt. Om ESS existerar kan den inte invaderas av andra, inte ens kopior av sig
sjalv. Om det dr fallet med vissa konstitutionella uttryck av demokrati-idén kan
vi kanske finna en orsak till det polyarkiska systemens stabilitet vad géller
fundamentala spelregler. Detta till skillnad fran den tekniska varldens mojlig-
heter att totalt 6verge tidigare strategier (Schumpeters ’creative destruction’)
och soka nya marknader.
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Kulturell evolution

Man kan naturligtvis ha olika uppfattningar om kultur innefattar politiken,
ekonomin och tekniken eller ligger som en separat sfér. Jag tycker beteckning-
arna har stora dverlappande filt av idéer och komplex av idéer; kultur har &ven
politiska, ekonomiska och tekniska aspekter, pa samma sétt som politiken,
ekonomin och teknikernas evolution sker i en kulturellt bestimd idémilj6. I alla
héandelser ticker Dawkins memteori liksom min samhéllsvetenskapliga loka-
lanpassning av den dven applikationer i det kulturella faltet. Memteorin &r
enligt min mening Gverlagsen exempelvis de dnda biologiskt inspirerade teo-
rierna av Foucault, eller semiotiken, en ganska bedagad inriktning, om jag
forstatt forskningsfronten ratt. Men bégge har en intressant idé som grund:
teorin om den underliggande idén eller texten, en implicerad kod, lik Dawkins
meme. Den ar intressant pa det séttet att det arftliga elementet — memen, idén
eller den underliggande texten —skiljs fran 6verlevnadsmaskinen, handlingen
skrivandet.

Slutord

I sanning innebar kunskapens frukt — memers spridning — att ménniskan for-
drevs ur paradiset, dvs. upphorde att vara 6verlevnadsmaskin enbart at den
biologiska genen. Genom att idéer en gang kunde sla rot i sinnen, och formagan
att forverkliga dem i handling var sittet for idéernas fortplantning, uppstod en
varelse som fafdangt trodde sig styra sin egen “utveckling”, dvs. sin politiska,
ekonomiska, tekniska och kulturella evolution, nar den i sjélva verket var vard-
djur for evolverande kunskap. Manniskan trodde sig vara vasensskild fran 6v-
riga djur genom att ha férmagan att forma sin egen miljo, skapad genom “ut-
tankt” handling. Ménniskan forstod darfor inte att det istdllet var idén—memen
—som var den centrala drivkraften till social fordndring, och att manniskan och
dess verktyg endast var medlen for memernas 6verlevnad. Darfor blir resulta-
tet av idéers forverkliganden séllan vad manniskan tankt sig. Historien, politi-
ken och ekonomin spelar manniskan stindiga spratt (utopier ger despotier!),
den styrs inte, mdjligen framavlas eller forddlas den fram — ofta av sig sjalv
genom sina inldsningar, stigberoenden och evolverade metanormer. Men
overlevnaden av idéernas uttryck avgors ej av verlevnadsmaskinernas—mén-
niskornas—viljor utan av ganska oforutsidgbara omstandigheter vid avgérande
tidpunkter for uttryckens reproduktion (ur ménniskans perspektiv blir det en
“bounded rationality”, ur uttryckens perspektiv en selektion som driver deras
evolution framat).

I begynnelsen var alltsd memen — sittet att tinka—och den politiska, ekono-
miska och kulturella evolutionen startade med att en dylik idé kopierades pa
nagot sitt ndgonstans, men med vissa sma kopieringsfel, mem-mutationer.
Sadan variation mellan olika satt att tinka kom att ge olika reproduktion bland
olika satt att handla. Detta genom att olika satt att handla alltid konkurrerar med
varandra om var uppmérksamhet, dvs. livsutrymme i véra tanke-habitat. Dar-
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med sker en selektion som bildat ett stort antal kulturella lokalanpassningar i
tid och rum pa var Jord. De kallas ofta ”’kultur” (i vid mening), tradition och
historia. Utomjordingar skulle se denna evolverande flora av sociala och icke-
biologiskt frambringade handlingar, sprungna ur och aterverkande pa denna
var memetiskt allt komplexare evolution. Dags for oss att se det — objektivt,
dvs. med den utomstaendes 6gon, som vore vi utomjordingar. Och forska dér-

efter.

Noter

* En presentation for Filosofidagarna i Gote-
borg den 11-13 juni 1999. Speciellt tack till
Forskningsradsndmnden, Lundbergs forsk-
ningsfond och Ostersjstiftelsen for stod till
forskningprojekt med den ansats jag forespra-
kar har.

1. Vanhanen 1997 har enligt min mening mer
langsokta och tvivelaktiga sociobiologiska tolk-
ningar av demokrati, men det gor det inte hans
empiriska resultat mindre intressanta, utan okar
snarare behovet av en politisk-memetisk tolk-
ning.

2. For 20 ar sedan, 1980, skrev jag min C-upp-
sats i statsvetenskap, ”Ar sovjetsamhillet socia-
listiskt? En teoretiskt-begreppslig analys” med
Mats Dahlkvist som handledare. Nar jag nu av
en héndelse bladdrade igenom uppsatsen sig
jag till min egen stora forvéaning att jag faktiskt
redan da, pa s. 32, diskuterar skillnaden mellan
den linjéra historieuppfattningen som Plecha-
nov och darefter bolsjevikerna omfattade, som
stred mot bdde Marx’ Grundrisse och mot den
“darwinistiska” tradformade historieuppfatt-
ning som Bahro foresprakade i sin Alternativet
1979, s.63. Se for 6vrigt den publicerade versio-
nen Sandberg (1981: 10). T uppsatsen klagar jag
over den bristande kurslitteraturen i dmnet.
Kanske referenslistan i denna artikel kan funge-
ra som viss kompensation i efterhand.

3. For diskussionen om Lamarck, se Mayer
1976, kap. 17, och Dawkins 1986, kap 11.

4.1 litteraturlistan har jag angett en hel del titlar
ur den nu snabbt vixande memteorilitteraturen,
vars huvudtidskrift finns pa nitet. Se darfor t.ex.
Gabora 1997, Gatherer 1998, Wilkins 1998,
1999.

5. Min tanke &r den fristaende idén som meme
och analog med genen, dess handling motsva-
rande det fenotypiska uttycket av denna meme,
en population av sadanda utryck ar da den me-
metiska traditionen, vanan. De fysiska resterna

fran handlingar utgor ‘extended phemotypes’,
dvs. fysiska verktyg knutna till en memetisk
handling 4r analoga med t.ex. spindelnétet, var
utformning som extended phenotype styrs ge-
netisktispindelns arvsmassa. Man ar séllan eller
aldrig forst med nagonting. Jag hittade exem-
pelvis nu Everett 1994 med en del av denna
grundtanke, dock handlingen eller uttrycksarten
bendmnd ‘enactments’.

6. Paleontologi och fylogenetisk analys ar gi-
gantiska litteraturer. Den mest kéinde paleotolo-
gen, Stephen J Gould ger en inspirerande intro-
duktion (1996).

7. Spencers analys drunderbar pd manga stillen.
Jamfor IT-samhéllets utveckling idag med hur
han beskriver angmaskins- och tagsamhéllets
utveckling (1887: 453-455):

To trace the effects of steam power, in its mani-
fold applications to mining, navigation and ma-
nufactures, would carry us into unmanageble
detail. Let us confine ourselves to the latest em-
bodiment of steam-power—the locomotive eng-
ine. This, as the proximate cause of our railway-
system, has changed the face of the country, the
course of trade, and the habits of the people.
Consider, first, the complicated sets of changes
that precede the making of any railway — the
provisional arrangements, the meetings, the re-
gistration, the trail-selection, the parliamentary
survey, the lithographed plans, the books of ref-
erence, the local deposits and notices, the appli-
cation to the Parliament, the passing Standard-
Orders Committee, the first, second, and third
readings: each of which brief heads indicates a
multiplicity of transactions, and the further de-
velopment of sundry occupations, (as those of
engineers, surveyors, lithograpohers, parlia-
mentary agents, share-brokers,) and the creation
of sundry others (as those of traffic-takers, refer-
ence-takers). Consider, next, the yet more mar-
ked changes implied in railway construction —
the cuttings, embankings, tunnellings, diver-
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sions of roads; the building of bridges and sta-
tions; the laying down of ballast, sleepers, and
rails; the making of engines, tenders, carriages,
and wagons: which processes, acting upon nu-
merous trades, increase the importation of tim-
ber, the quarrying of stone, the manufacture of
iron, the mining of coal, the burning of bricks;
institute a variety of special manufactures
weekly advertised in the Railway Times; and
call into being some new classes of workers —
drivers, stokers, cleaners, plate-layers, &c. &c.
Then come the changes, more numerous and in-
volved still, which railways in action produce on
the community at large. The organization of
every business is more or less modified: ease of
communication makes it better to do directly
what was before done by proxy; agencies are
established where previously they would not
have paid; goods are obtained from remote
whoelsale houses instead of near retail ones; and
commodities are used which distance once ren-
dered inaccessible. (...) And the innumerable
changes here briefly indicated are consequent
on the invention of the locomotive engine. The
social organism has been rendered more hetero-
geneous, in virtue of the many new occupations
introduced, and the many old ones further spe-
cialized; prices in all places have been altered;
each trader has, more or less, modified his way
of doing business; and every person has been
effected in his actions, thoughts, emotions.

8. Eller for att vara mer exakt:

”We attribute primacy of pattern-maintenance—
and of creative pattern change — to the cultural
system. Whereas social systems are organized
with primary reference to the articulation of so-
cial relationships, cultural systems are organi-
zed around the characteristics of complexes of
symbolic meaning—the codes in terms of which
they are structured, the particular clusters of
symbols they employ, and the conditions of
their utilization, maintenance, and change as
parts of action systems.”

(Parsons, 1971,p.5.)

9. I en intressant simulering visar det sig att ”pa-
rasiter” forbattrar evolvering av 1osningar av
komplexa problem, se Hillis 1990.

10. Fér en diskussion om tankesmittebegreppet,
se Gatherer 1998 och Wilkins 1999.

11. For en diskussion om fitness-begreppet, se
Dawkins 1982, ch. 10 ”An Agony in Five Fits”.

12. En klassiker i livshistoricanalys &r Stearns
1992.

13.1 Axelrod and Hamilton 1981.

14. Ordet ‘evolvera’ anvéndes forresten av Dar-
win sjélv i sin Origin of Species inte forran som
bokens sista ord! Betrdffande svenska problem
att se sociala processer organiskt: Lockes ”And-
ra avhandlingen om styrelseskicket” har forst
1998, efter mer dn 300 ar, Gversatts till svenska!
Det som i Sverige tolkas som “nyliberalism” av
en konservativ-vanster med rotter 1 68-rorelsen
ar i sjalva verket idéer som sedan den “arorika
revolutionen” i England frambringat uttryck av
en sedan mycket framgéangsrik politisk mem in-
ternationellt sett: parlamentarism och civilt
samhille.

15. Adaptiva landskap som Wright definierade
dem pa 1930-talet kan betyda tva saker: en
mangdimensionell rymd som (1) representerar
medel-"fitness” hos en population som en funk-
tion av allele-frekvenser (gen-rival-frekvenser),
eller som (2) en funktion definierad i genotyp-
rymden. I det forsta falletrepresenteras alltsa po-
pulationen av en punkt pa en yta, medan i det
andra fallet representeras individen av en punkt
och populationen dérforav en svirm av punkter.
Se ‘Glossary’, pp 197-202 i Sandberg 1999a.
16. Darwin skriver i sin sjilvbiografi:

In October 1838, that is fifteen months after I
begun my systematic enquiry, I happened to
read for amusement ‘Malthus on population’,
and being well prepared to appreciate the
struggle for existence which everywhere goes
from long-continued observation of the habits
of animals and plants, it at once struck me that
under these circumstances favorable conditions
would tend to be preserved and unfavorable
ones to be destroyed. The result of this would be
the formation o a new species.

(CiteratiRidley 1996, p 9.) Se dar en memetisk
tankesmitta och Schumpeteriansk “ny kombi-
nation” i Darwins tankevérld. For en analys av
‘neural Darwinism’, se forresten ocksa Edel-
man 1992.

17. Schumpeter 1934 i kapitlet "Fundamentals
of Economic Development”.

18. Ridley 1996 p.4371f

19. Exempelvis Nathan Rosenberg, “ch. 1
”Path-dependent aspects of technological
change”, in1994, och Arthur 1994. Jamfor den
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biologiska motsvarigheten i Dawkins 1986, ch.
8.

20. David 1985 dr klassisk.

21. Se Dawkins 1976, 1982 och kanske speciellt
1986,ch. 7,s. 172.

22. Eller varfor inte préva en nyevolverad mo-
dellvariant programmerad av Alain Gogniatien
gratisversion pa nitet: http://Islwww.epfl.ch/
~moshes/biomorphs/home.html).

23. Se Caswell 1985, Cook 1985, Silander
1985.

24. Detta genom fi.a. Fisher 1930, och Wright
1931
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