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Temat for Anna Brodins avhandling &r demo-
kratifraimjande i svenskt bistand. Den teoretiska
utgangspunkten ar att detta ar ett fall av konflikt
versus konsensus i svensk utrikespolitik. Sveri-
ge dr ju allmént ként som ett kompromissernas
forlovade land. En 6kad politisering av svensk
politik generellt sett har dock, havdas det, skett
under 1980- och 90-talen. Vanligen hivdas att
konsensus av flera skal &r sarskilt vanligt i utri-
kespolitiska fragor: politikerna vill framvisa en
enad front i férhandlingar, och dessutom har det
ansetts finnas foga att vinna pa konflikt i detta
omrade i termer av roster. Sverige har utmérkts
av en hog konsensusgrad sérskilt i sakerhetspo-
litiken. Iinternationalistiska fragor daremot, och
hit hor bistandet, har konflikt tillatits. Demokra-
tifrimjande bistand 4r en nyhet sedan 1980-ta-
lets mitt, och har préiglat den bistandspolitiska
debatten sedan dess. Fokusering pa demokratis-
ka val och méanskliga réttigheter i mottagarldan-
derna ar dock del av en internationell trend.

Avhandlingens huvudfragestillning dr om de-
mokratifraimjande bistand utgor ett nytt konflik-
tomrade inom svensk utrikespolitik. Fragestall-
ningen preciseras genom foljdfragor:

Ar det moijligt urskilja olika specifika demo-
kratiideologier i riksdagen? Hur omfattande och
hur central har debatten i fragan varit 6ver tid?
Har det demokratiframjande bistandet politise-
rats? Nér och hur? Férekommer konflikt A&ven pa
implementeringsstadiet? Forfattaren konstrue-
rar ett analytiskt ramverk genom studium av de-
mokratiseringslitteraturen. Ramverket fungerar
som ett sorteringsinstrument i rekonstruktionen
av partiideologier. Huvudkategorierna ar akto-
rernas mal och strategier samt vilka forutstt-
ningar som anges for demokratisering.
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Genom analys av bistandspolitiska proposi-
tioner, motioner, utskottsbetinkanden och de-
batter pa 1990-talet utmejslas sex olika demo-
kratiideologier i den svenska riksdagen. Dess-
utom urskiljs sakfragor som har hog konfliktpo-
tential och beskrivs hur partierna ser pa demo-
kratiseringsprocesser i tredje vérlden. I en histo-
risk oversikt 6ver demokratifraimjande bistand
under perioden 1962-89 fastlaggs debattens om-
fattning och centralitet. Efter det att moderaterna
och folkpartiet borjat uppméarksamma fragan re-
dan 1986/87 vidtar debatten pa allvar pa 1990-
talet, och demokratifrimjande bistand blir en
central del av bistandsdiskursen. Graden av kon-
flikt méts genom analys av reservationer; deras
antal och de explicita motiveringar som ges for
landerval och prioriteringar i resursallokering
till olika mottagare. Brodin belyser hur de olika
partierna anvéant demokratiaspekter som argu-
ment for samarbete generellt (val av mottagare)
resp. prioriteringar i budget och gor en analys
over tid av hur reservationsfloden forandrats:
hon finner hér en kraftig 6kning fran 1980-talets
mitt. Antalet reservationer har dock fluktuerat
under 1990-talet. Detta forklaras av att proposi-
tionernas design fordndrats, av fordndringar i
vilka partier som suttit med i utskott, och av den
parlamentariska situationen (var det en socialis-
tisk eller borgerlig regering?).

Brodin genomfor ocksa en implementerings-
studie av det s.k. VEETU-projektet i Sydafrika.
Aterspeglas konflikterna i riksdagen &ven pa
projektniva? VEETU var ett hdgprioriterat, dyrt
projekt och kan darfor enligt forfattaren tjana
som en critical case study”. Enligt forfattarens
resonemang borde det ha forelegat konflikt —
men sé visar sig ej vara fallet! Varfor inte? Anna
Brodins forklaring betonar lag kunskap om pro-
jektet pa politikerniva, en hog grad av hemlig-
hetsmakeri och stor enighet i den grupp som be-
stamde om tilldelningen av humanitért bistand.
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Dessutom har byrakratin (Sida) en stark stall-
ning i implementeringsstadiet.

Forfattarens slutsats ar att demokratifraimjan-
de bistand utgor ny konfliktfraga. Hon identifie-
rar sex olika ideologier; partierna argumenterar
mot varandra i en livaktig debatt; antalet reser-
vationer har dkat och sirskilt valet av mottagar-
lander har politiserats. Saledes finner forfattaren
en hog och 6kad politiseringsgrad. Varfor? De-
mokratibistand &r en symbolfraga att profilera
sig 1. Kanske foreligger, menar Brodin, en all-
mén trend mot 6kad konflikt i utrikespolitiken.
Politiker vill profilera sig och kontrollera effek-
ter av projekt i kénsliga fragor som demokra-
tifrimjande insatser dr. Kanske blir darfor &ven
implementeringen av projekt en konfliktfraga
framdver.

Avhandlingen innehéller manga tydligt posi-
tiva inslag:

—enklar och vil strukturerad upplaggning, l4tt
att lasa och folja, overtygande pedagogisk insats

—forfattaren belagger sin tes pa ett Gvertygan-
de sitt

—en stark hantering av ett stort empiriskt ma-
terial; avhandlingen ér ett klart bevis pa att for-
fattaren besitter den hantverksskicklighet” som
aren viktig ingrediens i vetenskaplig kompetens

— hanteringen visar ocksd pa metodologisk
medvetenhet och skicklighet; de allra flesta me-
todologiska viagval har gjorts pa ett klokt sétt

—en god genomgang av den teoretiska diskur-
sen inom det valda fokuseringsomradet

En 6vergripande fraga, som omedelbart infin-
ner sig, ar dock huruvida det 6ver huvud taget dr
intressant att studera konfliktgraden i det demo-
kratifrimjande bistandet. Forfattarens huvudin-
tresse dr “konsensus eller konflikt i svensk utri-
kespolitik”. Varfor da vilja bistand som studie-
objekt? Det ar vélként att bistandet har varit den
del av utrikespolitiken som kanske varit foremal
for flest konflikter i riksdagen. Vad vinner man
paatt ater bekrifta denna tes? Varfor inte istallet
studera t.ex. nagon aspekt av sikerhets- eller
forsvarspolitik (som oftare forknippas med kon-
sensus)? Om vi istéllet utgar fran att forfattaren
haft ett huvudintresse i demokratibistandet i sig
blir fragan snarare om konflikt— konsensus &r
den intressantaste fragan att studera. Ett alterna-
tiv kunde hér varit att gora en studie av detta bi-

stands effekter och hur det ser ut pa filtet. Vilken
demokratisyn exporterar vi faktiskt? Svaret pa
den fragan torde vara mer osikert och kan ater-
spegla inte bara partiideologier utan ocksa Sidas
tankar pa omradet och lokala initiativ. En annan
infallsvinkel hade varit att jamf6ra den officiella
svenska demokratiideologin med andra givar-
landers for att urskilja t.ex. graden av komple-
mentaritet.

Nagra av studiens huvudbegrepp ér sdlunda
konsensus och konflikt. Hartill laggs begreppet
politisering. Konsensus definieras (11) som
”absence of open divergence” — en definition
som om man stannade hérvid skulle definitions-
massigt sikerstilla att demokratibistandet inte
praglas av konsensus. Nu tilldgger forfattaren att
det maéste rora sig om “a substantial degree of
mutual agreement” och att nagon distinktion ej
gors mellan ”whether a consensus is complete or
whether it is solely majority based”. Tillaggen
snarare forvirrar &n klarlagger: har fortydligas
inte hur vi empiriskt kan beldgga situationer av
konsensus! Vad menas t.ex. med en majoritets-
baserad konsensus? Forfattaren viljer saledes
inte att diskutera konsensus i termer av "vilja att
na kompromiss dven vid konflikt och ndr méj-
lighet uttrycka denna konflikt i beteende finns”,
den definition som jag tycker vore mest relevant
nér fragan géller konflikt- resp. konsensusbena-
genhet i riksdagen.

Konflikt definieras vad jag kan se inte alls i
avhandlingen. Mojligen likstaller forfattaren
begreppet med “’politisering”, som aterfinns nar
partier identifierar olika positioner och nér dessa
“are pitted against each other in the political
struggle”. Inte heller detta ar en sérskilt exakt
definition. Forfattaren kunde utgatt fran kon-
fliktteori, dar konflikt anges som forekomst av
motstridiga mal (dar det dr “omgjligt finna na-
gon fordelning av virden som tillgodoser bada
parters mal eller intressen”, Wiberg 1990: 9) och
dar man skiljer mellan mal/intressekonflikt,
konfliktbeteende och konfliktattityder —kanske
distinktioner som varit av godo for avhandling-
en. I denna litteratur kan konflikter vara mani-
festa eller latenta, d.v.s. de kan finnas dven nir
konfliktbeteende inte kan pavisas. Nu spelar
dessa definitionsoklarheter ingen storre roll for
studiens resultat; operationaliseringen av politi-
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sering dr bl.a. reservationer i utskott, vilket synes
helt acceptabelt och svarar mot géngse bruk.
Dock &r en hog grad av precision i definitionen
av centrala begrepp generellt 6nskvérd. Och
kanske hade en uppdelning mellan mélkonflikt,
konfliktbeteende och konfliktattityder kunnat
oka forstaelsen for vilken typ av konflikt vi ater-
finner i den undersokta fragan.

Konfliktbenigenhet &r ett besléktat begrepp.
Pa s. 50 anges att olika frageomraden “carry a
high conflict potential”. Hur ska detta tolkas?
Att olika ideologiska positioner ar logiskt mojli-
ga — eller att forfattaren identifierat konflikt
inom dessa omraden? Mer problematiskt blir det
nar det hdvdas att savl ideologier (220, 225)
som partier (204, 206) ar “prone to conflict”.
Vilka ideologier &r mest konfliktbenégna, upp-
visande t.o.m. “eagerness for conflict” (225)?
Hur vet man det? Vad innebar det?

For att knyta samman denna inledande kritik:
ar det intressant veta — inom frageomradet bi-
standspolitik, som ar vilként for sina politiska
konfliktlinjer 6ver tiden —huruvida dven demo-
kratibistandet ar foremal for konflikt? Vore det
inte mer spannande diskutera graden av konflikt
i s fall, eller kanske fypen av konflikt? Ar detta
nya omrade mer konfliktladdat 4n andra inom
bistdndsfaltet? Det hade ocksa varit intressant
undersoka vad konflikterna baseras pa: ar det
tex. traditionella vénster-hogerskiljelinjer, &r
det skillnader i syn pa suverénitet/solidari-
tet/kontroll, r det direkt demokratisynsbasera-
de skiljaktigheter?

Jag gar sa over till konstruktionen av bi-
standsideologier. 1deologibegreppet definieras
som “a system of thoughts directed at the way
society works and the role of individuals in soci-
ety” (50). Den grund som Brodin baserar sin
konkreta demokratibistandsdefinition pa ar en
tredelning: mal, forutséttningar for demokrati-
sering, strategier. En forsta frdga ar hur forfatta-
ren skiljer, eller kan skilja, mellan sina ideologi-
er. Ricker det med att strategierna ska vara olika
for att tankesystemen ska utgora olika ideologi-
er? Maste malen skilja sig 4t? Vi kan hér dra en
parallell till den diskussion som funnits kring re-
gimlitteraturen och dess fyrdelade definition av
en regim. Vad krivs for att man ska konstatera
en regimforandring (kontra en forandring inom

regimens ram)? Vad krévs for att Anna Brodin
ska tala om en Gvergang fran en ideologi till en
annan (&ver tid eller mellan partier)? Nu ar det
oklart hur skiljelinjer dras, och forfattaren finner
sex olika ideologier i den svenska riksdagen: en-
dast centern och miljépartiet befinns sta for sam-
ma ideologi. Det kan ifragasittas om skillnader-
na mellan vissa partier (s-v; fp-m) motiverar att
deras asikter kategoriseras som skilda ideologi-
er. En andra firdga avser den kategoriserings-
grund Brodin valt. Hon baserar tredelningen pa
demokratiseringslitteratur och i viss man egna
overviganden. Alternativt kunde hon valt att
delvis utga fran utvecklingsteori. En del av de
distinktioner som framkommer, t.ex. vad avser
statens roll i utvecklingen, behandlas utforligt i
den litteraturen. En inkludering av andra idé-
miangder 4n demokratilitteraturens kunde ha lett
till en analys av olika dimensioner (hoger —
vanster, solidaritet—egenintressen, utvecklings-
teori), som kunde bidragit till okad forstaelse av
vilken typ av konflikt vi stér infor. Avslutnings-
vis hade det varit mojligt och dnskvirt att pd for-
hand konstruera ett schema 6ver olika tinkbara
grundlaggande ideologier pa omradet. Man
kunde ha konstruerat en matris med ett mindre
antal tankbara huvudsakliga mél och strategier
och i denna matris satt in olika grundldggande
ideologiska stéllningstaganden, som senare
kunde varit utgangspunkt for en diskussion om
hur de politiska partierna empiriskt forhaller sig
till dessa teoretiskt framtagna idealtyper. Ge-
nom detta tillvigagangssitt hade indelningen
blivit explicit och man hade sluppit frageteck-
nen kring vad som egentligen konstituerar olika
ideologier.

Jag tycker dessutom att de etiketter forfattaren
asatt partiernas ideologier inte &r sarskilt val val-
da. De foljer ingen enhetlig princip och leder
ibland tankarna fel. Sa far folkpartiets ideologi
heta unconditional” fast partiet dr ett av de par-
tier som tydligast foresprakar villkor for bistan-
det! Varfor ar kristdemokraternas ideologi ’mo-
ralisk” och inte vénsterpartiets? Problemet kun-
de avldgsnats om forfattaren valt att pa férhand
konstruera ténkbara idealtyper for ideologier,
vilket ovan foreslogs. Pa motsvarande sitt ar
ocksa de etiketter som asitts partiernas strategi-
er (s. 134) ad hoc-baserade. Socialdemokraterna
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har en smorgasbordsstrategi, ett uttryck som har
en negativ klang, atminstone for mig; centern en
”basic needs strategy”, trots att detta begrepp har
tydliga konnotationer fran 1970-talets bistands-
debatt, och da ofta associerades med socialde-
mokratiskt bistand.

Jag overgar till fragor om urval och metod. En
fraga vad géller upplagget ror val av tidsperio-
der. Bistandsideologierna beldggs med material
fran 1990-talet. T ett sérskilt, mycket omfattande
kapitel, beskrivs bistandets utveckling fran 1962
t.o.m. 1980-talet (lat mig hir ocksa anmérka att
forfattaren missat en nyutkommen 6versikt dver
bistandsideologisk utveckling i Sverige, namli-
gen mitt eget kapitel om Sidas bistandsideologi
i Hyden och Mukandala 1999!). I kapitlet sker
ingen strukturerad framstillning i termer av de
ideologier som belagts i kapitlet fore. Varfor
inte? Hade det inte varit intressant att stringent
belagga ideologiska fordndringar 6ver tiden —
exempelvis hévdas ju att socialdemokraterna
forandrat sin syn pa demokratibistandet 6ver tid.
Forfattarens val att lagga det huvudsakligen be-
skrivande och historiska avsnittet effer fram-
stillningen om 1990-talets idévarld kan ocksa
diskuteras. Begreppet “centralitet”, som anges
vara ett huvudomrade for kapitel 4:s andra del
(se rubrik pa s. 142), tycker jag dessutom for-
svinner i den empiriska snarskogen. Har saknar
jag en fokuserad uppsummering.

Vad giller metod ar det oklart hur forfattaren
har fatt fram vilka ”preconditions for democra-
tization” olika partier har. Maste ett parti explicit
ange att nagot ar en forutsattning, ett villkor, for
att detta ska kodas som en ”precondition”? Eller
har det rickt med att en faktor anses som viktig
eller central? Fragan dr hur tydliga partier dri sin
beskrivning av kausala mekanismer. Uppenbar-
ligen 4r kausalsambanden i detta fall oerhort
komplexa; sa kan t.ex. ekonomisk utveckling
hévdas leda till demokrati men ocksa tviarsom!
Det hade f.6. varit intressant att ha fatt en mer
utforlig analys 6ver hur partierna ser pa demo-
kratiutvecklingens mekanismer.

Nasta metodfraga avser materialet. Anna Bro-
din arbetar med ett mycket stort dokumentmate-
rial. Arbetet med detta synes vilgjort. Men var-
for har hon inte kompletterat det skriftliga mate-
rialet med intervjuer med riksdagsledamoter?

Jag hade tyckt det vara naturligt att med utsagor-
na som utgangspunkt diskutera konsensus och
konflikt inom demokratibistandet med politi-
kerna i utskottet. Hur uppfattar de konsensusvil-
jan? Finns ocksa i demokratibistandet en viljana
konsensus trots konflikt? Vilka skl skulle de
ange for 6kad konfliktbendgenhet — ideologisk
profilering, rostfiske eller “sikerhetsventil”?
Eftersom forfattaren gar in pa en diskussion om
motiv hade det varit lampligt, anser jag, att
komplettera skriftliga motiveringar (i reserva-
tioner) med muntliga utsagor.

Satill fallstudien. Anna Brodin har valt attem-
piriskt undersoka om konflikt foreligger dven pa
implementeringsniva genom att studera ett kon-
kret demokratifrimjande projekt i Sydafrika.
Hon har utfort intervjuer och gatt igenom ett
stort skriftligt material om projektet. For det
forsta: varfor 6ver huvud taget undersoka ett
projekt? Ar det inte ganska forutsigbart, givet
den svenska forvaltningsmodellen, att partipoli-
tisering inte aterfinns i sa konkreta fragor? Imp-
lementering av bistand diskuteras séllan i utri-
kesutskottet. Bai Bang torde har utgéra ett un-
dantag, som skiljer sig genom att ha ansetts vara
en s.k. "vit elefant”, ett misslyckat projekt. Me-
dia tar ju gérna upp stora projekt som i efterhand
kan hidvdas ha varit sloseri med skattebetalarnas
medel. Det projekt Brodin valt var under studien
pa planerings- och tidigt genomforandestadium.

Navil, om vi forutsétter att en implemente-
ringsstudie dr rimlig: varfor da valja just VEE-
TU? Motivet for valet tycks vara att projektet ar
viktigt” och "typiskt” (211). Men kan man test
the validity” av antagandet att demokratibistand
ar en ny konfliktfraga (212) genom detta val?
Forfattaren borde hdr ha diskuterat om fallet var
”latt” eller “svart” for teorin/antagandet. Det
tycks som om forfattaren menar att fallet ”’bor-
de” lett till konflikt (det ar ett "most likely case™;
s.211). Men dven om sa blivit fallet kunde man
knappast ha sagt nagot om antagandets validitet
generellt. Forfattaren havdar vidare att fallet ar
en critical case study” (53, 209) men det 4r inte
uppenbart pa vilket sétt fallet ar kritiskt”, nagot
som brukar innebéra att just detta fall kan séga
nagot avgorande om en teoris giltighet. Dess-
utom ar det tveksamt vad intervjuer pa faltet sa-
ger om konfliktforekomst i riksdagen. Hur kan
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man koppla kunskap om huruvida "affected ac-
tors” uppfattar konflikter pa demokratibistands-
omradet (209) till avhandlingens syfte? Hade
andamalet varit att undersoka effekter av kon-
fliktlinjer pa filtet” hade metoden varit okay;
men da borde & andra sidan Sidas demokratisyn
ocksa ha analyserats. Sammanfattningsvis ar
fallstudien avhandlingens svagaste del. Den kan
inte hdvdas bidra till sdrskilt mycket storre for-
staelse av avhandlingens tema.

Jag overgar till att diskutera nagra mer avskil-
da frageomrdden som har med avhandlingens
analysram att gora. Jag inleder med en del syn-
punkter pa ”preconditions”. Forutsittningar for
vad: for demokrati eller for demokratisering? I
rubriken pa s. 66 &r det demokrati, i texten pa
samma sida demokratisering. Podngen &r att det
inte ar riktigt samma sak. Demokrati ses lampli-
gen som ett (slut)tillstand, demokratisering ar en
process. Forutsittningarna for att en sadan ska
kunna inledas behver inte vara samma som for
att man ska na tillstindet demokrati. Om man
dessutom for in begreppet demokratisk konsoli-
dering (71) kompliceras bilden ytterligare. Kér-
nan ar hir att det far betydelse for hur en aktor ser
pa kausala mekanismer om aktoren talar om
”preconditions for democracy” resp. “for de-
mocratization” resp. “for consolidation of de-
mocracy’’.

I studien gors en uppdelning mellan altruism
som bas for bistand, “self-interests” resp.
’mutual interests” (76-77). Detta ér erfarenhets-
massigt svara distinktioner. Beroende pa vad
man lagger i och hur snévt man tolkar egenin-
tressen (bara materiella sddana?) far man olika
tolkningar. Anna Brodins uppfattning fram-
kommer inte. Uppdelningen leder till skiljelinjer
mellan ”donor-oriented, recipient-oriented and
reciprocity-oriented” strategier hos partierna.
Inte heller denna kategorisering synes latt att
empiriskt uppritthalla. Hur drar man grénser
mellan reciprocitetsorienterade strategier och de
andra kategorierna? Vad konstituerar givarin-
tressen avseende demokratiutveckling i tredje
virlden? Man kan ocksé undra varfor egenin-
tressen antas medfora att givaren sjdlv tar ansvar
for planering och implementering av bistandet.
Dessutom ar fragan om ens en mottagaroriente-
rad givare &r helt utan egenintressen. Slutligen

framgar inte hur dessa intressen och dessa orien-
teringar paverkar valet av mottagarlander (nagot
som det havdas goéra pa s. 77). Hur skiljer sig
landervalet mellan en mottagar- resp. en reci-
procitetsorienterad givare?

Vad giller val av mottagare anges att “need
for democracy promotion” kan vara ett kriteri-
um, vid sidan om kapacitet och vilja hos motta-
garen (77). Vad innebér “need for democracy
promotion”: att det rader total avsaknad av de-
mokrati hos mottagaren, att forutsdttningarna
for demokratisering ar goda om hjilp ges eller
kanske nagot helt annat? I resten av framstill-
ningen anvinds dessutom “behov’” med en helt
annan referenspunkt. Da ror det sig om ekono-
miska behov, d.v.s. fattigdomsgrad, som urvals-
kriterium for manga partier. Férutom att detta
innebér en outtalad forandring av begreppsinne-
hallet ar detta egentligen inget problem: att ut-
vecklingsbehov har varit ett viktigt kriterium for
bistandsgivande ar oomtvistat. I detta samman-
hang ett par fragetecken: varfor ifragasitts fat-
tigdomsbekdampning som mal for bistand om ett
parti foresprakar att mottagarens vilja och kapa-
citet for demokratiutveckling ska avgora lander-
valet (247)? Partnerskapsprincipen havdas ock-
s& medfora denna effekt. Visserligen kan nog
detta innebéra att de allra fattigaste ldnderna ej
kommer ifraga, men samtidigt okar kanske
chansen att man i mottagarlinderna faktiskt
gynnar de fattigaste grupperna!

Jag har ocksa hittat ndgra stillen dér jag vill
diskutera de tolkningar som gors av empirin. Pa
s. 132 anges att behov ar ett viktigt urvalskriteri-
um for centern, miljopartiet och, i mindre grad,
for kristdemokraterna. Ovriga partier hivdas
anvénda “capacity” och will” som kriterier for
landerprioriteringar. Ar detta verkligen sant?
Det skulle storligen forvana mig om fattigdoms-
overviganden inte ligger i botten for de socialis-
tiska partiernas 6verviganden—kanske outtalat,
for att det ses som nagot sjalvklart (alltsa kan
detta spegla ett allmént metodologiskt problem).
Pas. 170 sigs det att “’the partnership strategy”
illustrerar att socialdemokraterna lamnat sin ti-
digare mottagarorientering till forman for en re-
ciprocitetsorienterad ansats and more genuine-
ly equal relations”. Det ar slutkldmmen jag und-
rar over. Var inte tanken ocksa bakom den tidi-
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gare mottagarorienteringen uttryckligen att den-
navar ett sétt att skapa jamlika relationer, genom
att lata mottagaren ansvara for sin egen utveck-
ling? Slutligen: leder det nya budgetsystemet i
Sverige till mindre konflikt (248)? /it/ affects
the capacity for conflict, which in turn affects the
level of conflict”. Att reservationer numer bara
kan riktas mot bistandsbudgeten som helhet, och
ej mot dess delar, innebér rimligen—och hér hal-
ler jag med — att antalet reservationer minskar.
Brodin har alltsé ritt i att indikatorn “’reservatio-
ner” inte langre r ett bra matt pa konflikt. Men
det innebor vil inte att konfliktnivan behdver
minska? Konfliktattityderna finns rimligen kvar
och kommer nog till uttryck pa annat sitt, t.ex. i
debatterna.

Jag tycker forfattaren lyckats ticka in det mes-
ta av relevant litteratur. Jag har tidigare patalat
att hjélp kunde tagit av utvecklingsteoretisk lit-
teratur i konstruktionen av ideologier. Jag tycker
ocksa att forfattaren kunde berett utrymme for
en genomgang av den diskurs, delvis i konstruk-
tivistisk anda, som finns om externa aktorers
mojlighet att fordndra ett lands politik. Jag tan-
ker da sérskilt pa Thomas Risse m.fl. (1999) bok
om hur miénskliga réttigheter kan spridas till
tredje vérldens lander, en tematik som naturli-
gen passar in i avhandlingens helhet.

Bland de intressanta fragor som vécks vid en
lasning, men som vi inte far svar pa, vill jag bara
ta upp en. Det papekas att socialdemokratin bli-
vit mer demokratiintresserat (i bistandet) under
1990-talet. Tidigare var det framforallt modera-
terna och folkpartiet som drivit dessa fragor.
Varfor? Ar det inrikespolitiska skal eller ar det
resultat av normpaverkan, fran virldsbanken el-
ler fran EU? Fragan anknyter till den mer gene-
rella diskussionen om vad det éir som driver par-
tiernas politisering av demokratibistandet. Bro-
dins svar (243) synes hér vara att det ror sig om
en vilja att profilera sig i en utrikespolitisk fraga
(’sharpen their ideological profiles™). Ibland an-
tyds att det ar friga om en sdkerhetsventil: man
ar tvungen att tiga still i andra utrikespolitiska
sakfragor men kan slédppa 16s sina intressen i bi-
standspolitiken ("making use of the breathing
space offered by a policy sphere carrying relati-
vely low risk™). En alternativ tolkning r att po-
litiseringen speglar en vilja att vinna roster (al-

ternativet antyds i formuleringar pa ss 225, 242
men forkastas pa s. 247). Slutligen kan man tan-
ka sig att internationell normpaverkan andrat
partiernas prioriteringar. Den uppfattning man
har i fragan séger nagot om hur central man an-
ser konflikten inom demokratibistdndet ar: &r
det bara ett sitt att avreagera sig (“en sékerhets-
ventil”) torde det inte vara nagon central kon-
fliktlinje!

Sammanfattningsvis uppvisar avhandlingen
stor sakkunskap inom det omrade Anna Brodin
berittar om. Hon visar 6vertygande att demo-
kratibistandet faktiskt ar ett nytt konfliktomrade.
Handhavandet av det mycket omfattande empi-
riska materialet har gjorts med siker hand och
forfattaren visar har metodologisk medvetenhet
och skicklighet. Inom de ramar &mnesvalet satt
ar avhandlingen ett starkt prov pa forskarkom-
petens. Samtidigt &r ramen snav och den teore-
tiska kopplingen inte sarskilt spannande. Moj-
ligheten att komma med nya teoretiska bidrag
har varit liten. Jag har ocksa visat pa viss skepsis
mot marginalnyttan av att inkludera fallstudien
av bistandsimplementering i avhandlingen.

Ole Elgstrém
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FREDRIK UGGLA: Disillusioned in De-
mocracy: Labour and the State in Post-
Transitional Chile and Uruguay. Uppsala
2000: Statsvetenskapliga institutionen,
Uppsala Universitet.

Fredrik Ugglas avhandling bar titeln Disillusio-
ned in Democracy: Labour and the State in
Post-Transitional Chile and Uruguay. Ugglas
syfte &r att forklara variationer i samarbetsfor-
magan mellan regering och 16ntagarorganisatio-
ner i post-transitionella demokratier. Som in-
strument anvander han sig av den jamforande
metoden, nirmare bestimt av en binar kompara-
tion. Uggla tar fasta pa tva lander som skiljer sig
markant fran varandra i termer av samarbetsfor-
maga mellan regering och lontagarorganisatio-
ner. Efter en period av militért styre 6vergick sa-
val Uruguay som Chile i mitten av 1980-ta-
let/borjan av 1990-talet till en demokratisk sty-
relseform. Trots att landerna i ett historiskt och
kulturellt perspektiv uppvisar manga likheter
priglades samarbetet mellan regering och 16nta-
garorganisationer av olikheter i de tva fallen. |
Uruguay radde en stiandig konfrontation mellan
regeringen och facket, medan man i Chile nadde
en dverenskommelse som banade vig for ett
langtgaende samarbete mellan parterna.

Det centrala temat for avhandlingen utgors av
vad man betecknar med termen konsertation
(concertacion). Enligt Uggla inbegriper detta
begrepp fyra dimensioner. En forsta forutsitt-
ning for konsertation dr att ett stort antal aktdrer
ar involverade i policyformuleringen; det ar
med andra ord inte tillrackligt att enbart de poli-
tiska partierna deltar i forhandlingarna. Den
andra forutsittningen &r att Gverldggningarna
mellan parterna dr formaliserade samt offentli-
ga. Vidare ar beslutsvidden viktig. Deltagarna
skall kunna ta upp en mangd olika fragor och
inte vara bundna av vissa, pa forhand fastslagna
teman. Den sista dimensionen berdr de beslut
som fattas. Dessa bor vara bindande for parter-
na. I den empiriska analysen valjer forfattaren
emellertid att inte systematiskt beskriva under-
sokningsobjekten enligt dessa fyra dimensioner.
Han tillhandahéller med andra ord ett matt pa
den beroende variabeln, men avstar fran att ge
undersokningsobjekten exakta virden pa den-
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samma, utan ndjer sig med att konstatera att gra-
den av konsertation var hogi Chile ochlagi Uru-
guay.

Undersokningsobjekten utgérs som sagt av
tva lander. Bindra komparationer &r ingalunda
sdllsynta och de uppfattas vil i allmanhet som
fullt legitima. Samtidigt ar de alla—i storre eller
mindre utstrickning — 6ppna for samma typ av
kritik. Jag skall darfor har uppehalla mig en
stund vid denna fraga. De synpunkter jag nedan
framfor giller bindra komparationer 6verlag och
ar i den meningen inte sarskilt riktade mot Ugg-
las verk. Min fasta 6vertygelse ér att bindra kom-
parationer anvénds i alltfor stor utstrickning
inom den komparativa politikforskningen. I
mangt och mycket &r val detta forstaeligt; fors-
karen finner en intressant variation mellan tva
lander som han/hon tar sig an att férklara. Denna
strategi 4r emellertid behiftad med uppenbara
metodologiska svagheter. Genom att endast stu-
dera tva fall dr det svart, for att inte siga omoj-
ligt, att faststélla flera oberoende variablers rela-
tiva forklaringskraft pa den beroende variabeln.
Olika typer av fragestillningar maste saledes
besvaras med olika landeruppsittningar. Dartill
giller att landervalet i bindra komparationer ofta
determineras av andra faktorer &n av den veten-
skapliga fragestallningen; med andra ord deter-
minerar landervalet fragestillningen och inte
fragestéllningen landervalet.

Som motivering till att anlita Chile och Uru-
guay som studieobjekt pekar Uggla pa att 1dn-
derna dr varandra lika i ménga avseenden. Han
anfor vidare att detta tillater en konstanthallning
av en mangd bakgrundsvariabler. Detta ar i och
for sig korrekt. Problemet ér bara att Ugglas un-
dersokning &r induktiv; han utgar fran en iaktta-
gen variation pa den beroende variabeln och
uppgiften blir saledes att soka forklaringar till
denna variation. I induktiva studier maste under-
sokningarna vara 6ppna for manga olika forkla-
ringsmodeller. Har finns ett problem i det att en
undersokning av tva fall pa sin hojd mojliggor
verifiering/falsifiering av en oberoende varia-
bels inverkan. Samtidigt forefaller det klart att
Ugglas huvudsakliga syfte inte ar att generalise-
ra; istéllet ar den priméra ambitionen att enbart
ta fasta pa situationerna i Chile och Uruguay.
Icke desto mindre finner man i studien (pa sid.
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33) formuleringar som tyder pa att forfattarens
avsikt dr att uppna atminstone en viss grad av
generaliserbarhet. Hursomhelst &ér det klart att
Ugglas verk, i och med just denna ambition, ut-
gor en vetenskapligt mer gedigen produkt &n
verk som enbart har en deskriptiv malsittning.

Efter metoddiskussionen ger Uggla en 6ver-
blick 6ver de bada landernas politiska historia
och tar hér fasta pa likheter och skillnader mel-
lan ldnderna. En mycket klar skillnad foreligger
1 partisystemets utformning. Partisystemet i
Uruguay har varit ytterst stabilt. Som en illustra-
tion hirav pekar forfattaren pa att de tva domi-
nerande partierna, Colorados och Blancos un-
der tidsperioden 1919 till 1971 regelbundet er-
holl ca. 90 % av résterna. I ett internationellt per-
spektiv ar partisystemet i Uruguay vidare intres-
sant i den meningen att det inte &r uppbyggt en-
ligt ideologiska skiljelinjer. I Chile &r situatio-
nen en annan. Av de latinamerikanska partisys-
temen betecknas det chilenska ofta som det mest
europeiska, eftersom det later sig indelas i tre
ideologiska segment langs vénster-hogeraxeln
(t.ex. Scully 1995: 100). Uggla beskriver daref-
ter ingaende partisystemet, arbetarrorelsen samt
arbetsgivarforeningarna i de bada lénderna.
Dérefter vidtar den egentliga empiriska delen,
som innefattar en analys av hindelseforloppet i
Uruguay under den post-transitionella perioden
1985-1990 foljt av en motsvarande analys av
Chile under perioden 1990-1994. Redan efter
nagra sidors lasning dr det uppenbart att det dr en
mycket kunnig och elokvent forskare som for
pennan. Den empiriska genomgangen &r kon-
sekvent uppbyggd och ytterst detaljerad. Det ar
helt uppenbart att den arbetsméngd som ligger
bakom insamlandet av det empiriska materialet
ar ansenlig. Uggla har anlitat en imponerande
mangd primérkallor, daribland ett trettiotal in-
tervjuer med fackforeningsrepresentanter och
politiker i savél Chile som Uruguay. Han har
dven regelbundet f6ljt med ledande tidningar i
de bada landerna.

Forfattaren gar sedan vidare med att genomfo-
ra en narmare analys av de bada fallen. Hér re-
dogor han for relationen mellan regering, arbe-
tarrorelse och arbetsgivarsidan pa tre olika om-
raden av den ekonomiska politiken, namligen
generell ekonomisk politik, 16nepolitik och ar-

betslagstiftning, forst for Uruguays del och dér-
efter for Chiles del. Detta avsnitt tangerar och
overlappar delvis den diskussion Uggla fort i det
foregéende kapitlet och man fragar sig darfor
om det inte hade varit laimpligare att sammanfo-
ga delarna i ett enda kapitel. Analysen visar att
det fanns avsevérda skillnader i graden av kon-
sertation mellan ldnderna. I Uruguay nadde man
inte en 6verenskommelse pa nagot delomrade.
Nérmast kom man ifrdga om lonepolitik. For
Chiles vidkommande konstatererar forfattaren
att 6verenskommelser naddes mellan parterna,
men att detta ofta skedde pa lontagarorganisa-
tionernas bekostnad. Detta géllde i synnherhet
pa arbetslagstiftningens omrade. Betrédffande
den generella ekonomiska politiken uppnadde
man endast i Chile bindande trepartsdverens-
kommelser pa nationell niva. Betraffande 16ne-
politiken konstaterar Uggla att de centrala lonta-
garorganisationernas inflytande i savéal Chile
som Uruguay var begrinsat. I Chile ingick dock
Central Unitaria de Trabajadores (CUT) vissa
6verenskommelser med regeringen angaende
minimilonen och l6ner inom den offentliga sek-
torn. Vidare noterar forfattaren att man varken i
Chile eller Uruguay lyckades uppna konsensus
om arbetslagstiftningen. Han finner dock en at-
titydmassig skillnad till samarbete mellan CUT
i Chile och Plenario Intersindical de Trabaja-
dores-Convencion Nacional de Trabajadores
(PIT-CNT)iUruguay. Den forra organisationen
var intresserad av att samarbeta med regeringen
medan den senare var ointresserad av samarbete
och rentav fientligt instélld till regeringen. Ana-
lysen visar ocksa att PIT-CNT aktivt strivade
efter en rent politisk roll medan CUT nojde sig
med en sndvare, rent sektoriell roll.

Forfattaren framlagger tva potentiella forkla-
ringar till den iakttagna variationen pa den bero-
ende variabeln. Dels sirskiljer han en situation
dar fackforeningsrorelsen star i programmatisk
opposition till regeringen fran en situation dir sa
inte ar fallet. Den andra dimensionen tar fasta pa
den roll fackforeningsrorelsen tillskriver sig.
Denna kan vara politisk eller sektoriell. Uggla
kombinerar dessa dimensioner i en fyrféltstabell
och finner att den senare dimensionen ar avgo-
rande for att forklara variationen i konsertation
mellan landerna. Som stod for denna slutsats an-
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for forfattaren, om n ytterst kortfattat, ytterliga-
re tva exempel, Spanien och Bolivia. Slutsatsen
ter sig rimlig. Samtidigt skall sdgas att den em-
piriska grund pé vilken den vilar &r nagot brack-
lig. For att med sakerhet kunna séga nagot om
dessa oberoende variablers forklaringskraft
hade det varitnddvéndigt attanvinda sig av flera
undersokningsenheter. Det skall dock dven si-
gas att forfattaren finner en viss variation pa de
oberoende variablerna inom landerna, vilket ar
dgnat att stoda hans slutsatser.

I ett konkluderande kapitel lagger Uggla dér-
efter fram fler tinkbara forklaringar till den va-
riation i konsertation han funnit mellan Chile
och Uruguay. Som sadana ndmner han skillna-
deriekonomisk policy, strukturella ekonomiska
skillnader, skillnader i graden av arbetsloshet,
skillnader i den interna organisationen mellan
lontagarorganisationer, skillnader i graden av
konkurrens inom l6ntagarorganisationer samt
politiska och historiska forklaringar. Jag menar
dock att forfattaren avfardar de politiska och his-
toriska orsakerna lite vl lattvindigt. I sjalva ver-
ket finner jag det rimligt att anta att det fanns
stora skillnader mellan militirregimerna i Chile
och Uruguay som utgdr plausibla forklaringar
till den iakttagna variationen pa den beroende
variabeln. Det ar allmént ként att Pinochets
skugga under den relevanta tidsperioden stin-
digt vilade 6ver det politiska livet i Chile och att
de demokratiskt valda politikerna hade ett rela-
tivt begransat mandverutrymme. Detta illustre-
ras inte minst av reaktionerna pa mordet pa Pi-
nochets allierade Jaime Guzman ar 1991, samt
av Pinochets beslut att i maj ar 1993 sénda ut
soldater i stridsmundering pa Santiagos gator ef-
ter att ha uppretats av pagaende undersokningar
om brott mot ménskliga réttigheter (Scully
1995: 129). I fraga om Chile utgjorde darmed
militdren ett reellt hot mot demokratin medan
militdrens stillning i Uruguay var betydligt sva-
gare (Linz & Stepan 1996:205). Det ar saledes
inte orimligt att anta att militdrens starka posi-
tion i Chile innebar att det egentligen inte fanns
nagra alternativ till konseration. Detta illustreras
inte minst av att oppositionen fran borjan gick
samman i en bred koalition, Concertacion de los
Partidos por la Democracia (CPD). Koalitio-
nen innefattade savél socialister som kristdemo-

krater. President Eduardo Freis beslut att utnam-
na en bred koalitionsregering — vilket &r ytterst
exceptionellt i ett presidentiellt system — vittnar
dven om en generell strdvan efter konsensus.

Uggla for ocksa en diskussion om partisyste-
mets relevans for utfallet och gor hér en atskill-
nad mellan “partyarchy” och “movement poli-
tics”, dvs. mellan system i vilka partier monopo-
liserar politiken och system i vilka sociala rorel-
ser spelar en viktig roll inom den politiska sfa-
ren. Under hénvisning till studien later Uggla
forsta att sociala rorelser som tidigare verkat
inom “movement politics” finner det svart att
verka i post-transitionella forhallanden. ”Move-
ment politics simply does not fit in easily in a
representative democracy”, skriver forfattaren
(sid. 299).

Det ar ett tveklost faktum att Fredrik Ugglas
avhandling har manga fortjanster. Fraga ar om
en ingdende analys av relationen mellan rege-
ring, arbetsgivarorganisationer samt léntagaror-
ganisationer i tva lander. Héndelseforloppet re-
dovisas med minutids noggrannhet av forfatta-
ren och den arbetsméngd som ligger bakom in-
samlandet av det empiriska materialet 4r minst
sagt imponerande. De manga primérkallor som
anvints gor att materialet i sig dr ovardeligt. Bo-
kens allra storsta fortjanst dr att den utgor ett syn-
nerligen vardefullt bidrag till litteraturen kring
demokratisering. Den ger en okad forstaelse av
fenomenet konsertation, dess forutsittningar i
post-transitionella demokratier 6verhuvudtaget
och i Latinamerika i synnerhet. I den anglosax-
iska litteraturen finns fortfarande méanga luckor
om demokratiseringsprocesser 1 latinameri-
kanska lander och Ugglas avhandling fyller nag-
ra av dem. Vidare vill jag anfora att spraket ar
elegant—det ir i sjdlva verket en njutning att lisa
Ugglas engelska. Det ovansagda innebér att det
finns en viss diskrepans med avseende pa hur vl
den generaliserande respektive deskriptiva am-
bitionen utfaller. Dar den forra inte riktigt nar
anda fram &r resultatet av den senare Gvertygan-
de och imponerande.

Carsten Anckar
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BRUCE BUENO DE MESQUITA: Principles of
International Politics: People’s Power,
Preferences, and Perceptions. Washington
D. C.2000: CQ Press.

Bueno de Mesquitas grundbok Principles of In-
ternational Politics fyller ett tidigare tomrum i
studiet av internationella relationer. Pa niara 600
sidor beskrivs hur rational choice kan, och har,
applicerats inom internationell politik. Hans
sjalvsikra klarlaggande redan i forordet att bo-
ken kommer att inriktas pa den mest givande te-
oretiska ansatsen “the strategic perspective”,
kanns pd ménga sétt befriande. Den positivistis-
ka ansats Bueno de Mesquita gjort sig kind for i
framfor allt studien War and reason fran 1992
gor sig tydligt gillande dven i denna grundbok.
Utifran det strategiska perspektivet ar den bé-
rande tankegangen att internationell politik inte
kan forstas vare sig genom att enbart studera in-
teraktionen mellan stater eller genom att enbart
fokusera pa inrikespolitiska avgoranden. Istéllet
lyfts den styrande maktens nyttomaximerande
beteende fram, dar—i likhet med i Downs ansats
—det primédra malet blir att behalla makten. Detta
hindrar dock inte att andra, instrumentella mal
som exempelvis 6kad rikedom och status, dven
de 1 hog grad kan paverka agerandet. Forhallan-
den pa den internationella nivan kommer da att
analytiskt utgora en restriktion for agerandet pa
hemmaplan.

I syfte att lyfta fram den strategiska ansatsens
fortjanster, kontrasteras den genom hela boken
mot de tva andra dominerande skolorna; (neo)-
realismen och liberalismen. Déaremot nidmns
inte andra skolor ens vid namn. For att kunna
fungera som kursbok krévs saledes komplette-
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ring med hjélp av annan litteratur, savida avsik-
ten inte enbart &r att ge en fyllig redovisning av
positiv teori inom internationella relationer.

Bueno de Mesquita har gjort sig kénd for att
lagga stor vikt vid savil teoretisk stringens som
rigordst anvandande av kvantitativt, empiriskt
material. | Principles of International Politics
presenteras en stor mingd centrala begrepp
inom rational choice. Pa ett pedagogiskt, latt-
tillgéngligt och i storsta allménhet tilltalande satt
beskrivs det mesta mellan rationalitetsantagan-
dets definition och anviandbarheten av 16snings-
begrepp som exempelvis “refined Nash equi-
libria”. Bueno de Mesquita koncentrerar sig
dock i huvudsak pa nagra av de mestkritiska och
omdiskuterade antagandena inom rational choi-
ce. Det potentiellt allvarliga intransitivitetspro-
blemet nér det handlar om aktorer bestaende av
fler &n en individ undviks pa ett elegant, om &n
inte fullt trovérdigt sétt. Bueno de Mesquita an-
tar helt enkelt att det ar en enskild individ (exem-
pelvis USA:s president) som utformar den férda
politiken. Darmed riskeras det inte att ndgra eko-
logiska felslut i form av rostningscykler upp-
kommer, da individens preferenser forutsitts
vara transitiva. Antagandet dr i alla avseenden
mycket forenklat, och torde i de lander som inte
har en konstitutionellt stark president helt enkelt
vara orimligt. Hanteringen av aktdrens prefe-
renser ar mer overtygande. Det slas fast att det
alltid ar aktorens perception som ligger till
grund for dennes nyttofunktion. Den antagna in-
strumentella rationaliteten ar saledes helt av-
héngig av hur aktdren uppfattar situationen. Hur
det “egentligen” forhaller sig blir da inte rele-
vant.

Hanteringen av empiri dr genomgaende impo-
nerande, atminstone utifran perspektivet av vad
som brukar vara vanligt inom rational choice-
genren. Pa ett fortjanstfullt sétt lyckas han gora
en klar atskillnad mellan det empiriska exemplet
och empiriska test. Bueno de Mesquita exemp-
lifierar pa ett pedagogiskt sétt de forda resone-
mangen med en stor méngd empiriska exempel
fran Christopher Columbus, Isabella och Ferdi-
nands tid till kriget i Bosnien under slutet av 90-
talet. Dessa exempel har blott en uppgift, ndmli-
gen att tydliggora de anforda tankegangarna.
Detta gor de pa ett utmérkt sétt, och bidrar darut-
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over med att gora texten mer trevlig att 1asa. Nar
det géller empirisk provning av hypoteser dér-
emot, anvénds ett helt annat tillvigagangssitt,
dar statistiskt sdkerstdllda samband utgor basen.
Ur det omfattande projektet Correlates of War
(COW), som drivits vid University of Michigan
under en langre tid, forser Bueno de Mesquita
lasaren med tillforlitliga data for hypotesprov-
ning. Genom att presentera intressanta och rele-
vanta hypoteser som sedan testas pa riktiga”
data, vinner framstallningen saval i spanst som i
didaktisk kvalitet. Vardet av att pa detta sétt be-
mota dven den fakunnige lasaren pa ett respekt-
fullt satt kan knappast 6verskattas.

Boken avslutas med ett kapitel dar en predik-
tiv modell for internationella relationer, ’the Po-
licy Forecaster”, presenteras. Det &r en relativt
komplicerad modell, men eftersom teknikalite-
terna till stor del ldimnats utanfor, dr beskriv-
ningen dnda relativt lattillganglig. Basen utgors
av Medianvéljarteoremet som sedan kombine-
ras med antagandet om nyttomaximerande bete-
ende, dir konsekvenser av en eventuell eskale-
ring av en konflikt genererar olika utfall beroen-
de pa val av strategi. Modellen kan dven provas
av studenterna sjdlva, tack vare att den gjorts till-
ginglig pa nitet.!

Samtidigt som Bueno de Mesquitas fylliga ge-
nomgang av en stor mingd begrepp inom ratio-
nal choice-ansatsen ar mycket vardefull, utgor
den dven en av bokens svagheter. De mer komp-
licerade 16sningsbegreppen inom spelteori, som
exempelvis ’subgame perfect” och “Bayesian
equilibria”, kréver en relativt djup forstaelse av
spelteorins grunder. En sadan djupare forstaelse
uppnas inte, och kan inte uppnas, under, 14t siga,
en halv termins studier pa grundniva. Férmodli-
gen hade det darfor varit klokare att inrikta sig
mer pa basala teoretiska begrepp, istéllet for att
lata ambitionen att gora en heltdckande beskriv-
ning av ansatsen styra textens innehall. Boken
skulle da ha fyllt ett &n storre tomrum, eftersom
bristen pa vederhaftiga redogorelser av applika-
tioner av rational choice inom internationella re-
lationer ar som storst pa grundniva.2 Det forefal-
ler som om Buena de Mesquita inte riktigt kan
lata bli att lata sin egen beldsenhet skina igenom
nér han ndrmast i en bisats kommenterar de mer
komplicerade begreppen. Detta ar sjdlvfallet

inte acceptabelt, i de fall da detta innebér att tex-
tens tillgAnglighet minskar. En annan svaghet
bestariatt Bueno de Mesquita i stort sett forbigar
all kritik som framforts mot rational choice-an-
satsen med tystnad. Det druppenbart att avsikten
har varit att presentera ansatsen sa tydligt som
mdjligt, utan att "komplicera” bilden med kritis-
ka synpunkter. Den mycket livaktiga diskussion
om skolans styrka och svagheter som initierades
med publiceringen av Shapiros bok Pathologies
of rational choice theory: A critique of applica-
tions in political science (1994) finns det exem-
pelvis inte ett spar av. Shapiros bok finns inte ens
med i den annars foredomligt omfangsrika litte-
raturlistan. Om detta kan man forvisso ha olika
synpunkter. Utan tvekan har mycket av den kri-
tik som framforts varit av relativt lag kvalitet,
men det bor inte hindra att den seridsa kritik som
trots allt finns dven redogdrs for. A andra sidan
ar det ju naturligtvis fullt mojligt att komplettera
kurslitteraturen med exempelvis Shapiro.

Det bor avslutningsvis noteras, att eftersom
rational choice utgér en jamforelsevis vl sam-
manhallen teoribildning, dr det knappast mojligt
att plocka enskilda kapitel for att ha som kursun-
derlag. Forstaelsen av ansatsen byggs successivt
upp genom hela boken, vilket medfor att det inte
ar att reckommendera att hoppa 6ver tidigare av-
snitt. Da gér studenten otvivelaktligen miste om
en stor del av forstaelsen av helheten.

Bjorn Hassler

Noter

1. Modellen finns utlagd pa adress http://
bdm.cqpress.com. Emellertid kréivs det att anvinda-
ren registrerar sig och da far ett anvindarnamn och
16senord. Eftersom forlaget uppenbarligen inte for-
vintar sig sd manga besokare utanfor den ameri-
kanska akademiska miljon, accepteras inte anvinda-
re med svenska (eller andra icke-amerikanska) e-
postadresser. Dérfor maste man kontakta forlaget di-
rekt, for att kunna registrera sig. Forlaget var da —
atminstone i mitt fall — mycket hjdlpsamt och jag fick
omgaende anvindarnamn och 16senord. Pa samma
webb-adress finns dven en manual, forslag till kurs-
plan samt bokens figurer och diagram att tillga i elek-
tronisk form.
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2. For den mer erfarne studenten finns flera intres-
santa verk att tillgd, varav Morrow (1994), Allan &
Schmidt (1994) och Downs & Rocke (1995) utgor
nagra exempel.
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Notis

Skytteanska priset till
professor Brian Barry

Skytteanska stiftelsen vid Uppsala universitet
har beslutat tilldela engelsmannen professor
Brian Barry, Columbia University i New York,
skytteanska priset for ar 2001. Priskommitténs
motivering ar att Barry fér priset for sitt ”grund-
ldggande bidrag till den normativa politiska teo-
rin, utford med savil lidelse som klarhet i den
stora traditionen fran upplysningen”.

Den liberala demokratin har historiskt moti-
verats med saval nytto- som réttighetsargument.
Barry hor till det senare légret och har i verk som
Political Argument och Justice as Impartiality
fordjupat och nyanserat réttighetsteorin. Barry
argumenterar for opartiskhet som statsmaktens
grundprincip. Oavsett konsekvenserna skall alla
ménniskor behandlas med lika omsorg och re-
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spekt. Alla manniskor dr moraliskt sett jamlika.
Staten far inte vara partisk till formén for nagon
grupp.

Att forespraka ett sadant universellt vérde ar i
dag inte okontroversiellt. | jamstélldhetens eller
mangkulturalismens namn kraver manga grup-
per sarbehandling. I sin senaste bok Culture and
Equality vander sig Barry mot forestéllningen
att det skulle finnas “gruppréttigheter”. Réttig-
heterna tillkommer i stillet varje individ och far
inte krankas av vare sig etniska, religiosa eller
ideologiska skal.

Priskommittén ndmner ocksa Barrys mang-
ariga arbete som redaktor for tidskrifterna Bri-
tish Journal of Political Science och Ethics.

Priset har tidigare tilldelats Robert A Dahl,
Arend Lijphart, Juan J Linz, Alexander George,
Elinor Ostrom och Fritz Scharpf.
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Abstracts

MAGNUS DAHLSTEDT: Demokrati genom ci-
vilt sambhdille ?Reflektioner kring Demokrati-
utredningens sanningspolitik. (DEMOCRACY
THROUGH CIVIL SOCIETY? REFLECTIONS ON
THE POLITICS OF TRUTH OF THE COMMISSION
ON DEMOCRACY.).

The concept of civil society has lately become
fashionable in political as well as scientific con-
texts. This article critically discusses the ‘poli-
tics of truth” in A Persistent Democracy!, the fi-
nal report of the Swedish Commission on De-
mocracy. The argument in the article is that the
report over-stresses the importance of civil soci-
ety and the role of individual responsibilities and
initiatives against public arrangements and in-
terventions, referred to in the report as state pa-
ternalism. The report is making specific ‘tech-
nologies of government’ visible, as it is creating
citizens as primarily ‘moral human beings’. The
problem with strategies to ‘roll back the State’
for the benefit of a civil society of this kind, is
that they necessarily open up for inequalities and
conflicts in-built in civil society. To deepen de-
mocracy presupposes a continuous long-term
struggle for changing predominant power struc-
tures and unequal distributions of vital re-
sources, material and non-material. In this per-
spective, the report of the Swedish Commission
on Democracy does not offer an adequate an-
swer to challenging questions for the future of a
vitalized Swedish democracy.

MIKAEL SPANG: Capitalism and Democracy:
A Reformist Dilemma

In this essay two critical conceptualizations of
the relation between capitalism and democracy
is discussed. Capitalism can be seen both as an
external and internal limit to democracy. The
first, external conceptualization has been the
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predominant one in the reformist labor move-
ment. It is here discussed in terms of Habermas’
social theory. This view is problematized, and it
is instead suggested that a conceptualization of
capitalism as an internal limit to democracy can
be made on the basis of Marx’ discussion of in-
versions, as a characteristic of capitalist socie-
ties. It is argued that this second conceptualiza-
tion is more adequate for a socialist problemati-
zation of capitalism and democracy.

MARTIN LINDSTROM: The Ideology of the
Swedish Conservative (Moderate) Party: An
Interpretation of the Political Science Debate
of the Early 1990s.

The conclusions drawn by Aronson (1990),
Hylén (1991) and Ljunggren (1992) concerning
the ideology and the process of ideological de-
velopment of the Swedish Conservative (Mod-
erate) Party during the twentieth century are
highly diverging. Two of the authors concluded
that the party always has been and still is a pre-
dominantly conservative party. The third author,
Jan Hylén, came to the completely opposite con-
clusion. According to Hylén, the party has de-
veloped in a direction from a collectivist and
pessimistic conservative ideology to a predomi-
nantly liberal, individualist and optimistic ideol-
ogy. This has been a process of ideological trans-
formation over the whole century, according to
Hylén.

This study considers the particular metaphysi-
cal traits of conservatism as opposed to the mod-
ern concept of more or less secularised ideolo-
gies. The results support the idea that the conclu-
sions of these authors diverge so much because
their theoretical frameworks and their methodo-
logical instruments are very different.
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ULF PETAJA: Yitrandefrihetens grundvalar
och grinser samt dess betydelse for demokra-
tin. (FREEDOM OF SPEECH: ITS FOUNDATION,
BOUNDARIES AND SIGNIFICANCE FOR DE-
MOCRACY).

This essay examines the boundaries and founda-
tions of freedom of speech as well as its signifi-
cance for democracy. There are two problems
associated with freedom of speech, the first be-
ing the lack of discussion over its foundations —
i.e. why is it a good thing? The second problem
concerns the boundaries of freedom of speech.
While this remains the subject of heated debate,
primarily within the liberal tradition, the issue is
unresolved.

The study concludes that it is possible—at least
in principle — to identify the boundaries of free-
dom of speech. It is also possible to identify why
freedom of speech is a good thing and what its
consequences are for democracy and citizens
alike.

CHRISTIAN FERNANDEZ: Regionalisering och
regionalism. (REGIONALIZATION AND REGIO-
NALISM).

How can we explain the resurgence of the notion
of region in West European politics? ‘Conven-

Abstracts

tional” explanations focus on socio-economic
factors of change, such as the globalization of the
economy and the ‘Silicon Valley phenomenon’.
This article, however, gives an alternative an-
swer to the question by emphasizing the impor-
tance of ideas and ideology. It treats regionaliza-
tion as a political project (regionalism) rather
than an unchangeable socio-economic develop-
ment and seeks to expose its normative founda-
tions. As such, I claim that current regionalism
is significantly influenced by neo-liberal ideas
about the state and the relation between the pub-
lic and the private spheres.

The article starts out with a brief review of re-
gionalism. Thereafter, the reverberations of this
cluster of ideas is traced in a contemporary Swe-
dish context; generally as well as through a con-
crete case study of the agreements on regional
growth (“de regionala tillvaxtavtalen”). The ar-
ticle concludes with a research agenda proposal,
pleading for a greater focus on the ideational as-
pects of regionalization, the conceptions of the
region in party politics and the questions concer-
ning regional democracy.




