Demokrati genom civilt samhalle?
Reflektioner kring Demokratiutredningens sannings-
politik

Magnus Dahlstedt

Sanningen &r en virldslig skapelse. .. Varje samhille har en bestimd sanningsre-
gim, en egen ’allmén sanningspolitik’... (Michel Foucault Power/Knowledge, s.
131,¢.6.).

Sé lange 16sningarna konstrueras av ”nagon annan” blir medborgaren kontrolle-
rad. Det ligger i sakens natur. Nar medborgaren tillats/atererdvrar initiativet upp-
nas egenmakt. (SOU 1996: 177 Egenmakt. Att dtererévra vardagen, s. 89).

Medborgarna maste ges autonomi for att var for sig och i olika slag av gemensam
sjalvforvaltning i storsta mojliga utstrackning sjdlva ordna sina liv. (SOU 2000: 1
En uthallig demokratil, s. 20).

Inledning

Under senare ar har det sa kallade ’civila samhéllet’ blivit ett politiskt och
akademiskt modeord.! Att hinvisa till det civila samhéllet har ocksa blivit
nagot av en patentlosning pa en rad samhalleliga och demokratiska ’problem’.
Man underforstar, mer eller mindre vagt, vad begreppet star for och vilken
funktion det civila samhéllet fyller. Men detta maste problematiseras i langt
hogre grad 4n vad som idag ar fallet.

En vanlig uppfattning &r att civilsamhéllet bor ses som en autonom sfar ge-
nomsyrad av dygder som gemenskap, nirhet och fortrolighet. I den svenska
Demokratiutredningen, i fortsattningen forkortat till DU, finner vi en motsva-
rande uppfattning. I slutbetinkandet En uthdllig demokrati! Politik och folk-
styrelse pa 2000-talet (SOU 2000: 1) understryks vikten av ett stérre fokus pa
individuella initiativ och ansvarstagande med tydliga markeringar mot statlig
centralisering och paternalism samt ett foresprakande av 6verférande av an-
svar fran stat till individ, lokalsamhille och civilsamhélle. DUs pladering for
ett starkt civilt samhélle kan betraktas som uttryck for en styrningsteknik, ’styr-
ning genom gemenskap’, dir medborgaren underforstas agera som *moralisk
varelse’ med specifika kontaktytor, nitverk och skyldigheter gentemot sin so-
cialaomgivning, om bara féltet limnas 6ppet for det civila samhillet som sam-
héllssfar. Har skall nagra kritiska reflektioner goras 6ver denna DUs, vad man
med Michel Foucault kan beteckna som, ’sanningspolitik’.

I ett socialkonstruktionistiskt perspektiv kan demokratiteorier, med Barbara
Cruikshanks ord, ’i bésta fall betraktas som konstituerande diskurser som bi-
drar till att konsolidera vad som ar mojligt att tinka, sdga, gora och att vara
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demokratiskt’ (Cruikshank, 1999: 2, e.6.). Det finns, enligt detta perspektiv,
inte nagra givna och neutrala utgangspunkter att utga fran och darfor kan man
heller inte betrakta politiska fenomen helt oberoende fran nagon neutral posi-
tion "utifrdn’. Anspraket pa att vara placerad *utanfor maktens spel’ ar enligt
Judith Butler ‘'méahénda det mest forsatliga av maktens knep’ (Butler, 1992: 6,
e.0.). Attpladera for en viss demokrati ér, liksom att studera "politik’, samtidigt
att agera pa ett filt av makt och dominans. Att skriva om politik &r att skriva
politik. Studiet av politik &r med nédvandighet ocksé i sig en politisk verksam-
het.

Foljande kritiska reflektioner bygger pa ett analytiskt perspektiv pa civilt
samhélle som ar influerat av savil socialkonstruktionism som teoretiska per-
spektiv hos Antonio Gramsci och Pierre Bourdieu, med en syn pa civilt sam-
hille som ett komplext och dynamiskt krafifilt dar en rad mekanismer for
maktutovning ar lokaliserade. DU:s perspektiv pa demokrati och civilsamhalle
maste diskuteras kritiskt, teoretiskt och politiskt. En pladering som gar ut pa
att statsmakten bor *dra sig tillbaka’ till forman for det civila samhallet Gppnar
upp for en abdikation infor civilsamhilleliga dominans- och maktrelationer
dar resursstarka grupper latt tar for sig mer pa resurssvaga gruppers bekostnad.
Demokratins vitalisering forutsatter reella maktforskjutningar i radande makt-
ordning med dess ekonomiskt, socialt, kulturellt och politiskt betingade ojam-
likheter, vilka genomsyrar ocksa det civila samhéllets sfér. I detta perspektiv
utgér DU, dess demokratisyn, konkreta forslag till dtgéarder och ’sanningspo-
litik’, dessvérre, nog ingen framgangsvag for svensk demokrati.

Fran samhallsstyrning till sjalvreglering

Det har under &ttio- och nittiotalen 4gt rum en ideologisk (hoger)forskjutning
av det politiska landskapet. Statsvetaren Francis Fukuyama (1992) talar om
“historiens slut” och *ideologiernas dod’. Han menar att historien natt sin evo-
lutiondra dndhallplats, det vill séga liberal demokrati pa marknadsekonomisk
bas. Vi har sedan éttiotalet ocksa bevittnat ett skifte av samhallsstyrning i
svensk demokrati (Boréus, 1994; Jacobsson, 1999; Ryner, 1999), fran en hu-
vudsakligen statscentrerad regim, med fokus pa ett statligt, samhalleligt an-
svar, till en regim med storre fokus pa individuella initiativ, ansvarstagande
och ’partnerskap’ mellan & ena sidan det ’offentliga’ och a andra sidan fria
medborgare, foretag, organisationer, skolor och forédldrar (jfr Rose, 1999:
174).

Redan den svenska sa kallade Maktutredningen (SOU 1990: 44) slog tidigt
an tonen genom att rikta skarp kritik mot diverse statliga ingripanden, sam-
héllsplanering och korporativa 16sningar. I Lindbeck-kommissionens (SOU
1993: 16) forslag markerades under krisarens Sverige en 6ppen antistatlig och
antikorporativistisk hallning. Samhallelig styrning och organiserade intressen
maste, slogs det fast, avldgsnas fran politikens finrum, eftersom de himmar
konkurrens och effektivitet. Ett storre inslag av pluralism och personligt ansvar
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skulle, menade kommissionen, diremot gynna ekonomin och det svenska folk-
styret.

Maktutredningens kritiska hallning till statliga ingripanden och korporativa
16sningar har tagits 6ver av olika aktdrer. Motsvarande politiska skifte foljer
en logik inte helt olik den vi tidigare kunnat skonja i saval USA som i Storbri-
tannien. Dér har begrepp som ’aktivt medborgarskap’ (Yuval-Davis, 1997)
och ’den tredje sektorn’ initierats for att beframja principer om frivillighet och
sjalvstandighet gentemot principer om statligt kontroll och samhélleligt ansvar
(Rose, 1999). Gemenskap medborgare emellan har dar tenderat att framstéllas
i moraliska termer, vilket samtidigt har gjort att medborgarskapets skyldighe-
ter sarskilt har markerats (Fairclough, 1999). Ett skifte ’fran samhéllsstyrning
till sjalvreglering’ (Petersson, 1997: 103) 4r pa vég att ske dven i Sverige.
Under senare ar har namligen intresset for medborgarnas sjalvbestimmande
och inflytande i samhallslivet 6kat markant. Inte bara forskare utan ocksa fo-
retridare for den politiska hoger- och vansterkanten har i allt hogre grad upp-
marksammat fragor som rér medborgerligt inflytande och politisk férankring.
Denna perspektivforskjutning kan inte minst skonjas i den kritik som har rik-
tats mot en hart driven jamlikhetspolitik, mot statsmaktens ’passiviserande’ av
medborgarna och bristen pa medborgerligt ansvar. Denna slags kritik framfors
inte langre enbart fran hogerpolitiskt hall, utan ocksa fran socialdemokratiskt
hall (jfr Ryner, 1999). Det tycks i Sverige ha uppstatt ett nytt monster av makt-
utdvning, en slags *decentralism’. Maktforhallandet forskjuts dér allt mer fran
centrum till periferi och intresset har blivit mer tydligt markerat for att ’lyssna
pé de roster som harstammar “underifran” (Petersson, 1997: 108). I Pd med-
borgarnas villkor, Demokratiutvecklingskommitténs slutbetdnkande, skriver
man, exempelvis, tidsenligt att *[i] stéllet for att stélla fragan ”Vad kan decent-
raliseras?” vill vi stélla fragan ”Vad kan inte 16sas lokalt?”. Detta innebar sam-
ma sak som att vinda ett organisationschema upp och ner (SOU 1996: 162
s. 81). Det talas allt oftare om att mer kraftfullt verka for medborgarens *makt
over det egna livet’, om nodvéandigheten av lokal forankring, om underifran-
perspektiv’, delaktighet, sjalvstandighet, ansvar, gemenskap, decentralise-
ring, brukarinflytande, dialog och om medborgerligt inflytande (Petersson,
1997; Dahlstedt, 1998).

Den idag forhédrskande hallningen gentemot *den aktiva medborgaren’ och
dennes forhallande till *det offentliga’ synliggors séarskilt val i Egenmakt: Att
dtererévra vardagen, ett av Storstadskommitténs delbetdnkanden. Dér heter
det: ’Sa lange l6sningarna konstrueras av “nagon annan” blir medborgaren
kontrollerad. Det ligger i sakens natur. Nar medborgaren tillats/atererovrar
initiativet uppnas egenmakt’ (SOU 1996: 177, s. 89). Inte minst de ndrmanden
som socialdemokratin pa senare tid har gjort mot Tony Blair och hans *forny-
else’ av det brittiska Labour-partiet (Dahlstedt, 1999), antyder en sddan ideo-
logisk forskjutning i riktning mot dkat medborgerligt ansvar och minskade
statsinterventioner. Demokratiminister Britta Lejon (1999) betonar exempel-
vis att det behovs ett *perspektivbyte inom demokratidebatten’ som i hogre
grad stiller “'medborgarens berattigade krav pa mer makt 6ver vardagen och
over politikens utformning i centrum’. En stark forestdllning idag dr dessutom
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att medborgares delaktighet i demokratiska processer dr en forutsattning for
’social fornyelse’. *Utan de boendes aktiva medverkan kan vi bara astadkom-
ma ytliga forandringar’, skriver den tidigare integrationsministern Ulrica Mes-
sing i en debattartikel (2000). Detta tycks sarskilt gélla sa kallat ’invandrartita’
och i dvrigt socialt "utsatta’ bostadsomréden. Atskilliga offentliga utredningar
betonar idag vikten av medborgerligt deltagande for att stadkomma lokal ut-
veckling och for att bryta mot tendenser till segregation och marginalisering.
Darmed konvergerar flera idag tongivande politiska diskurser i sin syn pa del-
tagande, inflytande och demokrati, inte minst den kommunalpolitiska, den
storstadspolitiska och den integrationspolitiska (Dahlstedt 1998).

Styrning genom moral

Dessa politiska forsok till att uppmuntra till mobilisering *underifran’ och dar-
med fa medborgarna att ta sitt ansvar som medborgare kan, utifran ett teoretiskt
perspektiv inspirerat av Michel Foucault, betraktas som en konstruktion av
bestdmda ’politiska subjekt’. De kan forstds som en specifik uppsattning av
strategier for maktutovande med uppgift att styra medborgarna genom moral,
genom att stirka deras individuella autonomi och delaktighet. Har presenteras
kort vad ett sadant teoretiskt perspektiv kan innebéra for fraigor om demokrati,
mobilisering och civilt samhille.

Michel Foucault analyserade forhallanden mellan makt och kunskap och
beskrev hur disciplinering och kontroll har 4gt rum vid olika historiska skeden.
Tudelningar mellan normalitet och avvikelse, och foljaktligen ocksa kategori-
er som ’galenskap’, ’sexualitet’ och "kriminalitet’, maste, enligt honom, be-
traktas som sociala konstruktioner, stindigt skiftande efter historiska forutsitt-
ningar och institutionella ramar (Foucault, 1980a/b/87). Dessa kategorier bil-
dar, menade han, de ramar inom vilka det under en viss epok ar *mdjligt att
tanka och tala’. De ingér i den tidens regimes of truth (Foucault, 1980b). Ut-
gangspunkten ar alltsa att det som ’finns’ i ndgot avseende ar diskursivt kon-
struerat.2 *Tingen eller fenomenen ir inte i besittning av en given betydelse,
knappast heller av en ursprunglig och férutbestimd mening, utan &r oavbrutet
utsatta for omtolkningar och omkodningar i kraft av olika vetenskapliga val av
begrepp, teorier och forestillningar’ (Hultqvist & Petersson, 1995: 27).

I sina sista arbeten talade Foucault i termer av politiska teknologier och ra-
tionaliteter (Foucault, 1991). Utgangspunkten var da att skilda regimes of truth
ingar i mer omfattande politiska projekt, en slags "anatomisk politik for mén-
niskokroppen’ (Foucault, 1980a: 177). Siktet &ri dessa politiska projekt installt
pa att styra samhéllet genom att forma medborgarnas sinnen och kroppar, att i
grunden skapa ’nyttiga individer’ (Foucault, 1987: 246). Detta slags projekt
fangade Foucault (1991) i begreppet governmentality. Begreppet bestar av ter-
merna govern — att styra— och av mentality — forestillningar eller mentalitet.
Med denna konstellation ville han sitta fokus pa hur makten griper in i vara
sinnen och kroppar, hur den gestaltar det vi tdnker och gor. Samhéllsstyrning
och praktiker av under- och dverordning dger rum, menade Foucault, genom

Demokrati genom civilt samhalle? 293

medborgarna och deras egna identiteter. Den uppréttar dikotomier och tudel-
ningar, konstruerar objekt och formar medborgarnas kroppar. Enligt Nikolas
Rose ér darfor vara specifika *forestillningar om oss sjdlva som bestimda per-
soner...produkten av en uppsattning méanskliga teknologier som har sitten att
vara som sitt objekt’ (Rose, 1996: 132, €.6.).

Styrning ar daremot varken systematisk eller centrerad i vissa strategiska
punkter, till exempel i avskdrmade ’statsapparater’, vilket tidigare, mer tradi-
tionella perspektiv pa stat, politik och makt 14tit paskina (Pringle & Watson,
1992). De ér snarare diffust spridda i samhéllet, praktiserade av och genom 16st
sammansatta nitverk eller organisationer, av yrkesutdvare, och den sprids inte
minst enskilda medborgare emellan (Foucault, 1987).

Flerateoretiker hdvdar i denna foucauldianska anda att forsok till att beskriva
och att uppmuntra till mobilisering *underifran’, ett starkt *civilsamhélle’ och
okad lokal delaktighet, i sig kan ses som en konstruktion av bestdimda enheter
och ’politiska subjekt’. Den form av samhallsstyrning som sétter individens
frihet och medborgerlig delaktighet i fokus forutsétter ndmligen, betonar Pe-
tersson, ’en aktiv referent, som ser sig sjdlv som “mobiliseringsbar’ och som
utan motstand sétter sig sjélv i centrum’ (Petersson, 1997: 92).

Den idag allt mer framtradande diskussionen om betydelsen av ett stirkt
civilsamhélle kan darfor analyseras som en sdrskild regime of truth eller, som
Rose (1999) uttrycker det, som en slags ’styrning genom gemenskap’. Denna
styrning verkar, menar Rose, via praktiker som konstruerar och samtidigt styr
enskilda medborgare inom bestdmda moraliska gemenskaper. Medborgaren
framstélls genom denna styrning som en ’moralisk varelse’, med specifika
kontaktytor, nitverk och skyldigheter gentemot sin sociala omgivning.

I liberala demokratier kan vi med andra ord tala om forekomsten av en be-
staimd uppsittning medborgarskapsteknologier. De politiska rationaliteter
som dar rader gar i allt viasentligt ut pa att styra medborgarna genom att stirka
deras individuella autonomi och delaktighet. Den har i nagon mening siktet
instéllt pa att ’hjalpa folk att hjalpa sig sjilva’ (Cruikshank, 1999: 4, e.6.). 1
denna liberala form av styrningsrationalitet dr darfor, understryker Rose, *for-
pliktelsen att fostra de sjalvorganiserande marknadskrafterna, medborgarna
och det civila samhéllet, vilka...[betraktas] som naturliga sfarer med egna ka-
rakteristika och vars vilbefinnande den goda politiska styrningen [skall] till-
godose’ (Rose, 1995: 49).

De sitt pa vilka medborgaren dér karakteriseras diskursivt formerar automat-
iskt ett sarskilt medborgarskapsideal. Det gor samtidigt att *diskurser om de-
mokratiskt medborgarskap formar de sitt pa vilka det ar mojligt att vara med-
borgare...” (Cruikshank, 1999: 24, e.6.). Detta innebdr, saledes, att makten
over medborgarna ingalunda upphavs, oavsett vilka former av sjdlvstyre och
frihet som foreslas inom det sa kallade civilsamhéllet (Burchell, 1991: 145).
Vilmenande politiska ambitioner att mobilisera och engagera medborgare till
att tasittansvar’ och bli delaktiga i samhéllslivet, denna ’the will to empower’,
kan ocksa den ses som en del av maktens teknologier. Den soker, ndrmare
bestamt, [¢sningar pa diverse samhalleliga *problem’ genom att styra medbor-
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garens vardagsliv pa nya sitt, snarare dn att en gang for alla *frigéra’ medbor-
garen fran den fortryckande maktens grepp (Cruikshank, 1999: 123).

Rose hivdar att en ’styrning genom gemenskap’ i ndgon mening ’rattfardigar
sig sjalv med hanvisning till ndgot naturligt, etablerat, uppenbart, obestridligt:
arbetsdygder, familjens betydelse, behovet av individuellt ansvar...” (Rose,
1999: 192, e.6.). En viktig anledning till att diskurser om civilsamhéllet och
dess moraliska gemenskaper fungerar och later sig appliceras i en rad olika
sammanhang skulle ddrmed vara just att civilsamhillet i sig sjdlvt forefaller
vara en naturlig och sjélvklar social ordning.

I dagens ideologiska kontext, dar det allt mer talas om nédvandigheten av
lokal forankring, "underifranperspektiv’, delaktighet, sjalvstandighet, ansvar,
gemenskap, decentralisering, brukarinflytande och dialog, har dessutom dis-
kussionen kring civilsamhaillet och dess forhallande till statsmakten blivit allt
hetare. Savil svenska som internationella forsok att begreppsliggora ett tankt
civilt samhille har, timligen oreflekterat, tenderat att essensialisera och kon-
struera ‘naturliga’, ’civilsamhailleliga’ gemenskaper och nitverk. I det foljande
skall nagra konkreta exempel pa en sddan tendens ges.

Diskurser om civilt samhalle

Det finns idag flera, parallella diskurser om civilt samhélle. En tudelning som
forenar flera av dessa diskurser ar daremot den som vanligen gors mellan de
olika ’sfarerna’ stat, marknad och civilsamhille. Var och en av dessa sfarer har,
forestéller man sig, sin bestamda sarpragel, sina specifika essenser. Civilsam-
héllet framstélls i manga sammanhang som en autonom sfar dar frihet, frivil-
lighet och fredlighet utgor "naturliga’ drag. Charles Westin (1999), exempel-
vis, betraktar enligt denna tankelogik ’[b]rottsligheten med rasistiska forteck-
en’ som ett ’allvarligt och vixande hot mot det civila samhéllet’. En tdmligen
typisk karakterisering av civilsamhillet kan sa se ut pa detta satt: "Ett starkt
civilsamhélle ar synonymt med konsensus och utvecklad emotionell gemen-
skap, knuten kring tita natverk av interpersonella lojaliteter, forpliktelser, so-
lidariteter’ (Sztompka, 1998: 193, e.6.). I en annan typisk formulering ges
foljande beskrivning av civilsamhéllet: "Ett civilt samhélle &r ett samhélle med
medborgare som har rittigheter, som accepterar plikter och uppfor sig pa ett
hovligt och civiliserat sitt gentemot varandra’ (Dahrendorf, 1999: 106).

Jean Comaroff och John L. Comaroff (2000) har framfort tanken att idén om
civilsamhillet kan forstas som del av den specifika ’nyliberala kultur’ som
tagit form i eran av global kapitalism. I den omvandling som idag sker av allt
fran produktion, arbete och teknologi till nationalstat, familj, identitet och ge-
menskap (Castells, 1998), erbjuder idén om civilsamhéllet en bekvam tanke-
ram. Styrkan hos denna idé, att den i tider av osdkerhet och snabb forandring
tycks erbjuda en meningsfull tillvaro’, forstarks dessutom, menar Comaroff
och Comaroff (2000), ju mindre substans den har. Civilsamhéllet tycks da
erbjuda en 16sning for alla politiska lager, pa alla uppténkliga, upplevda ’prob-
lem’, dven om begreppet har fatt en tydligt antistatlig pragel.
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Civilsamhallet konfronteras vanligen mot statsmakten. Enligt en manga
ganger implicit, normativ forestallning bor civilsamhéllet begransa och ta 6ver
bestdmda statliga funktioner. Ernest Gellner (1994) véljer till och med att de-
finiera civilsamhéllet som den sfar av organisationer som balanserar statsmak-
tens maktutévande. I den normativa dimensionen av diskursen om civilsam-
hallet kopplas civilsamhéillet per definition samman med demokrati i dess li-
berala tappning. Ett stirkt civilsamhélle antas har ga hand i hand med en ’fun-
gerande demokrati’ (Putnam, 1996). Nar medborgare engagerar sig i gemen-
samma angeldgenheter skapar de, sddan ar tanken, successivt tolerans, forsta-
else och dmsesidighet. Deltagande i civilsamhélleliga ndtverk har i sig, menar
Robert D. Putnam, en slags ’civiliserande’ inverkan (Putnam, 1996/2000).
Deltagandet skapar sa det Putnam kallar *socialt kapital’, vilket *narmast syf-
ta[r] pa de strukturer som genom nitverk, normer och social tillit underlattar
ménniskors samarbete for att uppnd omsesidigt utbyte’ (Putnam, 1995: 18).
Eftersom civilsamhélle och socialt kapital dirmed betraktas som den liberala
demokratins undervegetation antas denna fria sfar manga ganger vara en nyck-
el till demokratisering av stater i overgang fran krig och diktatur, som en slags
’buffertzon’ mot en ond och odemokratisk statsmakt (Van Rooy & Robinson,
1998).

En annan i detta sammanhang vanlig forestéllning ar att valfardsstaten skulle
hatrangt undan tidigare existerande, *naturliga’ gemenskaper och civilsamhal-
leliga natverk. Enligt ett kommunitart perspektiv har det nimligen existerat ett
’naturligt” medborgarskap, dir medborgare i lokala *smasamhéllen’ har vag-
letts av gemensamma dygder och ett ’gemensamt basta’. Idag aterstar ddremot,
hivdas det, blott en blek skugga av denna autentiska sociala ordning (Arvids-
son & Berntson, 1980; Arvidsson, ef al. 1994). Argumentet om ett starkt civil-
samhélle handlar ddrmed om att ateruppvécka en slumrande och autentisk fri-
het.

Till de i Sverige starkaste féresprakarna for tanken pa ett starkt civilsamhalle
horHans L. Zetterberg (1995), Thomas Giir (1995), Hakan Arvidsson, Lennart
Berntson och Lars Dencik (1994), samtliga debattorer och forskare knutna till
moderaterna och néringslivets think tank Timbro. Det ar hér talande att Zetter-
berg ledde den moderata framtidsgrupp som 1990 gav ut idéskriften /déer for
var framtid (Moderata Samlingspartiet, 1990), ddr idén om civilsamhéllet blev
centralt nar det géllde att distansera sig fran vilfardsstaten och ’politisera’ det
omgivande sambhéllet. Dar fastslogs bland annat att *det viktigaste sociala an-
svaret avilar det sd kallade civila samhallets frivilliga gruppbildningar’ (s. 54).

I socialistisk tanketradition har civilsamhaillet traditionellt betraktats som
tudelat av konflikter, inte minst langs klass- och kdnsgranser. En skarp kritik
har hér varit att talet om civilsamhéllet som en samling natverk av gemenskap
och engagemang tenderar att 6verskugga dessa verkliga, och inte séllan skarpa,
konflikter som genomsyrar civilsamhéllet (Foley & Edwards, 1996). Teoreti-
ker har sérskilt betonat den negativa inverkan som marknadens ojamlika rela-
tionsmonster har pa relationer inom civilsamhéllet. Distinktionen mellan stat
och civilsamhille har dock &ven i socialistisk tanketradition riktat ett sdrskilt
fokus pa faran av statliga former av maktkoncentration och fortryck (Wood,
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1995). Vissa debattorer har dock dragit slutsatsen att civilsamhallet blott ar ett
retoriskt grepp, som anvénds av olika hogerkrafter med ambition att rusta ner
vilfard, 6ka ojamlikhet och omdjliggéra demokratiskt ansvarsutkravande
(Greider, 1998). I Anthony Giddens Tredje vigen (1999), en programskrift for
’fornyelsen av socialdemokratin’, fastslas daremot foljande:

Det civila samhallets tillbakagang 4r reell och klart urskiljbar inom manga sekto-
rer av det moderna samhillet, inte bara ett pahitt av konservativa politiker. Den
kan urskiljas i den urgropning av solidaritetskdnslan som ar uppenbar i vissa lo-
kala samhallen och urbana grannskapsgemenskaper, i den hoga brottsligheten och

i upplosningen av dktenskap och familjer (Giddens, 1999: 8%).

Detta sitt att beskriva moraliskt forfall i ’lokala samhéllen’ och en pastadd
‘urgropning’ av gemensamma, medborgerliga dygder, liknar i allt vasentligt
den slags kommunitéra ansats som ovan skisserades. Jiirgen Habermas (1987)
menar, i ungefar samma anda, att det har gt rum en vad han kallar "kolonise-
ring av livsvérlden’ som en naturlig ordning av dialog och samforstand. Den
har, som han ser det, allt mer underordnats av marknadens och statens makt-
sfarer. I Habermas’ mening bestar den civilsamhilleliga sfaren av de néatverk
av organisationer som artikulerar problemlosande diskurser pa den offentliga
dagordningen. Dessa diskurser har, forestéller han sig, en egalitir utformning
(Habermas, 1996).

I atskilliga socialistiskt orienterade perspektiv har oppositionen mot det
kommunistiska centralstyret i Osteuropa tjinat som savil en modell som en
viktig inspirationskélla for argumentet om ett stiarkt civilsamhalle. Tanken pa
att den allsmaktiga kommunistiska statsmakten skulle bekdmpas har, mer eller
mindre oreflekterat, Gverforts pa situationen i liberala demokratier. Statsmak-
ten skall saledes dven dér hélla sig borta fran det den inte har med att gora,
nidmligen det som hor civilsamhéllet till (Keane, 1988). Ett grundldggande
antagande 4r i detta sammanhang att den enskilde individens frihet och vilfard
tjanas bést av att sa manga av samhillets fragor som mojligt, de facto handhas
av frivilliga och sjalvstyrande organisationer. Olika samhéllsgrupper skall till-
latas bygga ’sina egna sociala vérldar’ inom civilsamhallets ramar, bortom
statsmakten (Hirst, 1994: 13, ¢.6.).

Trots skiljaktigheter mellan olika diskurser om civilt samhélle finns det anda
vissa drag som forenar dem. Civilsamhaillet forestélls vanligen som en sérskild
samhéllssfar, med vissa "naturliga’ logiker och karaktarsdrag, bland andra di-
alog, engagemang, frivillighet och samforstand. I den man det talas om avvi-
kelser fran dialog och samforstand tenderar de att betraktas som avsteg frén en
’normal’ social ordning. Det paradoxala i denna slags *dygdens politik” bestar
dock, konstaterar Rose, av att det som &r tankt att viga upp mot ’det offentliga’,
det vill sdga civilsamhilleliga gemenskaper och deras moraliska och politiska
subjekt, i grunden maéste etableras genom diverse offentliga insatser (Rose,
1999: 170).

Gemensamt for atskilliga ansatser dr dessutom en tanke om att det finns
granser mellan de olika sfarerna som helst inte bor korsas. Daremot bor civil-
samhallet, enligt en dominerande normativ forestillning, starkas gentemot en
centraliserad och disciplindr statsmakt. Den tudelning mellan stat och civil-
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samhille samt den begridnsade statsmakt som bildar startpunkt for liberalde-
mokratisk teori, tycks ocksa tjana som utgdngspunkt for ansatser som verkar i
en socialistisk tanketradition (Baker, 1998). Pa sa sitt riskerar kapitalismen,
dven dar, att reduceras till en sarskild sfar i samhéllet, ndmligen till marknaden.
I 6vriga sférer ar daremot lika villkor, frihet och demokrati radande principer
(Wood, 1995).

En sadan, definitiv koppling mellan civilsamhélle och demokrati &r hogst
problematisk. Jeffrey Alexander dr en av de som noterar att ’det finns ingen
diskurs om civilsamhéllet som inte delar in varlden i de som fortjanar och de
som inte fortjanar att inkluderas’ (Alexander, 1998: 98, e.6.). I denna diskurs
definierar vi, *de goda’, alltsd oss sjdlva gentemot de Andra, ’de onda’. Den
diskurs som kopplar samman civilt samhélle med demokrati tjanar darmed
som grund for utestingning och/eller disciplinering samt assimilering av de
som, av nagon anledning, har definierats som inhumana, ociviliserade och ode-
mokratiska. Denna det civila samhallets logik av inklusion genom utesting-
ning beskriver Alexander i foljande ordalag:

Demokratidiskursen postulerar, siledes, foljande egenskaper som sjilvklara: ak-
tivitet, autonomi, rationalitet, fornuft, lugn, kontroll, realism och sundhet. (...)
Om aktorer &r passiva och beroende, irrationella och hysteriska, hetsiga, passio-
nerade, orealistiska, eller galna, kan de inte erbjudas demokratins frihet (Alexan-
der, 1998: 99, ¢.0.).
Eftersom diskurser om det civila samhallet vanligen framstéller gemensamma
dygder, normer och delaktighet som dess barande karaktirsdrag, normaliseras
dessa varden samtidigt som exempelvis de passiva eller icke-deltagande posi-
tioneras som avvikande och icke-skolade i demokratiskt tdnkande (Kerdnen,
1998). Tanken pé enhetliga och sammanhingande normer ar, har det dessutom
visat sig, sarskilt problematisk med avseende pa mangkulturalism och etniska
relationer (Young, 2000). Eftersom dessa normer fungerar normaliserande
tenderar de att stigmatisera sirskilda etniska, kulturella och religiosa tillhorig-
heter och att definiera dessa delar av befolkningen som definitiva Framlingar.
Ironin hos diskursen om civilsamhillet dr darfor, podngterar Alexander
(1998), att diskursen om fortryck ligger implicit i sjalva diskursen om frihet.

Civilsamhille och delaktighet i Demokratiutredningen

Sedan slutet av nittiotalet har allt fler debattdrer bekymrat talat om *demokra-
tins kris’. 1997 konstaterade exempelvis den politiske journalisten Bjorn Elm-
brant (1997) att ’demokratin har kommit lite pa mellis’. Han foreslog da den
sittande (s)-regeringen att tillsitta en sarskild demokratiberedning med ansvar
for att utreda tillstandet i den svenska demokratin och att foresla atgarder for
att hantera det demokratiska underskott som han da tyckte sig kunna lokalisera.
Bilden av de allt storre *problemen’ i svensk demokrati skisserades pa foljande
satt i en debattartikel forfattad av bland andra Bengt Goransson (s), DUs ord-
forande:
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DEMOKRATIN HAR FIENDER. Den har ocksd manga vanner som inte ser
hoten. Valdeltagandet minskar. Partierna tappar medlemmar. Allt farre ar beredda
att ta pa sig politiska och fackliga uppdrag. Odemokratiska organisationer fram-
trader oppet. Valdet och hoten blir allt grovre. Klassklyftorna och segregationen
i det svenska samhillet har 6kat (Arbestal, ez al. 2000).

I september 1997 valde regeringen att tillsétta en parlamentarisk kommitté for
att, som det formulerades i direktivet, belysa de nya forutséttningar, problem
och mojligheter som det svenska folkstyret méter infor 2000-talet’ (Dir. 1997:
101). Den uppsittning av volymer som DU kom att producera spanner 6ver ett
brett falt av demokratirelaterade fragor, dédribland politiska utmaningar som
globalisering, lobbning, EU-integration, civilt samhalle, IT och medialisering,
samt fragor om politisk representation och valdeltagande. Nar det géller DU
konstruerar den i sitt slutbetdnkande, En uthdllig demokrati! Politik och folk-
styrelse pd 2000-talet (SOU 2000: 1), en sérskild bild av den *demokratiska
medborgaren’, av det civila samhillets verkliga karaktarsdrag samt av de rela-
tioner som civilsamhallet skall ha till det *offentliga’. Denna bild speglar pa-
gaende skifte fran samhallsstyrning till sjalvreglering, fran en statscentrerad
regim, med fokus pa statligt, samhélleligt ansvar, till en regim med storre fokus
pa individuella initiativ och ansvarstagande. Slutbetdnkandet tillmater civil-
sambhéllet en demokratisk essens per se, vilket inte minst syns av det faktum
att den tillagnade fragan om det civila samhéllet tre sarskilda skrifter: forskar-
volymen Civilsamhdllet (SOU 1999: 84) samt de bada smaskrifterna Etik och
demokratisk statskonst (SOU 1999: 13) och Civilsamhdillet som demokratins
arena (SOU 1999: 112). I skriften Etik och demokratisk statskonst (SOU 1999:
13) lyfter Hans L. Zetterberg fram civilsamhallet som den sfar i samhallet som
specifikt ar genomsyrad av “moral, sanning, skonhet och det gudomliga i till-
varon’. I denna skrift tinker han sig att civilsamhillet karakteriseras av f6ljan-
de medborgerliga dygder och moraliska principer: *Var sillskaplig’, *dra dig
inte undan’, ’ta ansvar for de dina’, *dlska dina nirmaste som dig sjalv’, "ut-
veckla dig sjilv, utveckla andra’, *hedra dina fordldrar’, ljug inte’, *stjil inte’
samt ’ddda inte’.

Aven om Zetterbergs skrift inte omedelbart kan sdgas representera utred-
ningens officiella hallning genomsyrar dess forhallningssatt 4nda i stora drag
det perspektiv som slutbetinkandet linjerar, savél pa demokrati som pa civil-
sambhélle. En basal utgangspunkt i slutbetankandet ar framfor allt att demokrati
maste forstads som en specifik *moralisk’ ordning. Robert D. Putnam (1996)
och hans tankar om socialt kapital och medborgaranda tjanar i detta samman-
hang som en sarskilt central utgangspunkt. I en nyckelpassage fastslar utred-
ningen exempelvis att ’ett demokratiskt styrelseskick forutsatter att en med-
borgaranda av 6msesidig respekt och tillit halls vid liv i familjen, pa arbetsplat-
serna, i forskola och skola, i civilsamhéllet och naturligtvis ocksa i politiken’
(SOU 2000: 1, s. 15).

I en annan passage, dir resonemanget ar markbart kommunitért praglat, po-
sitionerar sig utredningen gentemot en tolkning av demokrati i utpraglat indi-
vidualistiska termer: *Du bor alltid handla sa att den sociala gemenskapens
basta skyddas och frimjas’ (s. 19). En ldsning av DU aktualiserar vad Rose
(1999) har pekat pa som det paradoxala hos *dygdens politik’, naimligen att det
som &r tankt att viga upp ’det offentliga’, det vill sdga civilsamhilleliga ge-
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menskaper och deras moraliska subjekt, i grunden maste etableras genom di-
verse offentliga insatser. I en beskrivning av det ’demokratiska sinnelaget’
pekar man samtidigt pa det komplexa forhallandet mellan dygder och medvet-
na politiska atgarder. "Demokrati dr den livsstil, den livsform eller det sinnelag
som bade utgor en forutsittning och ar ett resultat av det medvetet utformade
och levande styrelsesattet’ (SOU 2000: 1, s. 33). A ena sidan 4r en specifik
’livsform’, enligt utredningen, en forutséttning for demokrati, men a andra
sidan dr denna ’livsform’ resultatet av medvetna politiska insatser.

Liksom bland andra Robert D. Putnam (1996), vidhéller DU att medborgares
deltagande i civilsamhalleliga natverk har en slags ’civiliserande’ inverkan pa
de enskilda medborgarna. Nar de engagerar sig i gemensamma angelagenheter
skapar de, sddan ar tanken, successivt tolerans, forstaelse och 6msesidighet. I
de avsnitt dar DU tydliggor sitt teoretiska perspektiv pa denna deltagandets
"moraliska dynamik’ kan vi sérskilt iaktta hur medborgarna konstrueras som
speciella *'moraliska subjekt’. Utredningen karakteriserar i dessa avsnitt demo-
kratins minsta och mest centrala bestandsdel, ’den aktiva medborgaren’. I sam-
ma diskursiva handvéandning konstrueras daremot ockséa baksidan av denna
demokratins minsta och mest centrala bestandsdel, den passiva medborga-
ren’, snarast som en slags demokratisk defekt eller en belastning (se Rothstein,
2000).

Genom att delta utvecklar medborgarna fundamentala kvaliteter i samhallet. Om-
sesidigt respekterande medborgare genererar ett stort humant och socialt kapital
som alla sfarer i samhallet har glddje och nytta av. Den som inte far motsvarande
traning 1 att skapa tillit genom att vara tolerant mot oliktankande, gar miste om
skolning och foradling av sina mer primitiva instinkter. Den som Gvar sig i sam-
arbete, kritik och tolerans blir en tillgang for bade sig sjalv och samhallet, for savél
den privata som den offentliga sfaren (SOU 2000: 1, s. 33).

I denna sekvens méter vi den distinktion som Alexander (1998) diskuterat, den
mellan vi, ’demokraterna’, och de Andra, de som @nnu inte skolats i demokra-
tiskt tinkande. Har formulerar utredningen en vad som skulle kunna kallas
demokratins anatomi. Den foreskriver ett specifikt medborgarskapsideal, ett
sarskilt sétt att vara och bete sig som ’demokratisk medborgare’. Utredningens
uppfattning &r, foljaktligen, att *den svenska folkstyrelsen fortsatt ska striava
efter ett hogt valdeltagande’ (SOU 2000: 1, s. 178). Ordvalet, att deltagandet
’skolar’ och ’forddlar’ medborgarens ’primitiva instinkter’, fér ndrmast tan-
karna till uppfostringsidealet hos 1700-talsfilosofen Jean Jacques Rousseau
eller till Foucault, nir han skriver om teknologier for sjalvreglering eller om
disciplinering av medborgarna. Utredningens sitt att forhalla sig till ett demo-
kratiskt medborgarskapsideal kan namligen, i ndgon mening, ses som ett sétt
att konstruera och disciplinera medborgarna till att bli del av kategorin ’vi
demokrater’, precis sasom Foucault tanker sig:

Disciplinen fungerar mer och mer som en teknik for att framstilla nyttiga indivi-
der. [...] Vart samhalle dr inte skadespelets samhélle utan 6vervakningens; under
bildernas yta pagar en djupgaende paverkan av kropparna; bakom den vildiga
abstraktion som utbytena utgdr, fortskrider en minutios och konkret dressyr av de
nyttiga krafterna. ..individen fabriceras omsorgsfullt, i enlighet med en hel kraf-
ternas och kropparnas taktik (Foucault, 1987: 246/253).
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Det noteras visserligen pa olika stillen i utredningen att tilltagande icke-delta-
gande, 1 bland annat val och politiska partier, kan vara ett uttryck foér utbredd
politikerskepticism och ett 6ppet motstdnd. Men icke-deltagandet gors dven i
andra sammanhang problematiskt i sig (se Rothstein, 2000). I en passage be-
skrivs det sjunkande valdeltagandet som ett fundamentalt demokratiskt prob-
lem. *Med ett fortsatt sjunkande valdeltagande finns risk for att legitimiteten i
det offentliga beslutsfattandet sjunker och att vélfardsstatens forankring inte
langre framgangsrikt kan uppritthallas’ (SOU 2000: 1, s. 178). DU:s allménna
hallning i fragan om deltagande tydliggors sérskilt i en intervju med DU-ord-
foranden Bengt Goransson. Dar beméter han pa den kritik som framforts mot
utredningen och da sarskilt att den inte tar hénsyn till de som inte deltar:

De sdger att vi inte tar hansyn till dem som inte vill delta — och att de som hellre

vill spela bowling eller inte har nagon férmaga att delta dirmed inte far nidgot

inflytande. Da svarar jag: Ja, vi premierar de aktiva. Det gor vi i forvissningen att

aktiva méanniskor alltid drar andra med sig (SSR-tidningen, 14/2000: 8).

Tomas Hammar har, bland andra, podngterat att svensk "politisk kultur’ sedan
lange har kannetecknats av starka normer om att valdeltagande ar en medbor-
gerlig skyldighet, rent av en plikt. Det har darfor, menar han, utvecklats ett
starkt *grupptryck’ kring just valdeltagandet (SOU 1984: 12). Aveni DU hin-
visas det till detta slags *grupptryck’. I diskussionen om den betydelsen som
medborgerligt deltagande sdgs ha for en fungerande demokrati skriver utred-
ningen: ’Ett motiv for att rosta dr otvivelaktigt att medborgare upplever att
deltagandet &r en plikt eller skyldighet— ytterst en handling som &r nédvandig
for att demokratin ska kunna fungera’. Vidare inflikas det: ’Denna norm &r en
del av den politiska kulturen i ett samhille och fors idealt sett vidare fran en
generation till en annan’ (SOU 2000: 1, s. 179).

Vad bade Hammar och DU ber6r ar en specifik demokratisk styrningsratio-
nalitet kopplad till en serie politiska teknologier med ambitionen att styra sam-
héllet genom medborgarna och deras mentaliteter (jfr Rose, 1999). De normer
som betonar vikten av att delta och dirmed gora sin plikt som medborgare har,
genom olika ’subtila tvangsmetoder’ (Foucault, 1987: 244), i allt vasentligt
fungerat som en slags teknologier for sjalvreglering eller, som Foucault sa
traffande har uttryckt det, som en ’teknik for att framstélla nyttiga individer’
(s. 246). Med ’nyttig’ avses i detta ssmmanhang en samhillsmedborgare som
ar politiskt delaktig. DU pekar samtidigt pa att dessa ’demokratiska’ normer
allt mer ar pa vag att luckras upp i dagens samhalle vilket, skriver man, delvis
skulle kunna forklara den sa patagliga trenden av sjunkande valdeltagande.
’Nar...rostningsnormen forsvagas forsdmras allvarligt forutséttningarna for
valdeltagandet’ (SOU 2000: 1, s. 182).

Ett annat genomgéende tema i slutbetdnkandet ar tanken om att civilsamhal-
let bor starkas gentemot en allt for centraliserad och disciplinar vélfardsstat.
Statsmakten bor halla sig borta fran det den inte har med att gora, ndmligen det
som underforstas hora till civilsamhéllet. Utredningen drar saledes upp nya
granser for ansvar i de olika sfarerna stat och civilt samhalle. Ett implicit,
normativt antagande ar i detta ssmmanhang att den enskilde individens frihet
tjanas bést av att sd manga av samhallets fragor som mojligt handhas av frivil-
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liga och sjdlvstyrande sammanslutningar och organisationer. I en kommentar
fastslar DU f6ljande.

Medborgarna maste ges autonomi for att var for sig och i olika slag av gemensam
sjalvforvaltning i storsta mojliga utstrackning sjalva ordna sina liv. Den offentliga
maktutovningen far inte kla av medborgarna denna vilja att ha kontroll 6ver och
ta ansvar for sina liv. Oavsiktligt kan detta dessvarre bli f6ljden om stat och kom-
mun vertar, inlemmar eller alltfor okénsligt forsoker styra verksamheter som
medborgare sjalva initierar eller organiserar (SOU 2000: 1, s. 20).

Stat och civilt samhélle framstills i denna kommentar snarast som varandras
motsatser. Medan det civila samhéllet portriatteras som en specifik frizon,
framstills staten, pa samma sitt, som en avskdarmad enhet i sig. Det framgar av
citatet klart att statsmakten, enligt DU:s uppfattning, inom denna sfér helst inte
bor inkrdkta pa medborgarnas egna angelagenheter. DU drar hir upp en grins,
om #n implicit, mellan ’politik” och ’icke-politik’, en vanlig retorisk strategi
hos diverse hegemoniska projekt. Den antistatliga héllning som praglar reso-
nemanget avslojas inte minst av utredningens sérskilda ordval for att beteckna
stat respektive civilsamhille. I kommentaren ovan beskrivs staten i entydigt
negativa ordalag. Det fastslas bland annat: Staten ’far inte kla av’ medborgarna
sittansvar. Det konstateras vidare att staten idag *6vertar’ och ’inlemmar’ samt
att den ’okénsligt’ tenderar att ’styra’ diverse medborgerliga initiativ. Civil-
samhillet bendmns diaremot i samma avsnitt som den sfar dér ’sjalvforvalt-
ning’ och ’vilja att ha kontroll dver och ta ansvar’ bor vara genomgaende drag.
Utredningen markerar dessutom tydligt att denna sfir *maste’, som man ut-
trycker det, ’ges autonomi’ och att medborgarna ’i storsta mojliga utstrack-
ning’ skall 1dmnas ifred for att ’sjilva ordna sina liv’.

Samma typ av tankefigur aterkommer i flera olika sammanhang. I ett princi-
piellt stallningstagande till den ideala relationen mellan stat och individ, kon-
struerar utredningen, direkt i anslutning till foregdende kommentar, en given
kéarna hos vad som skulle kunna kallas det ’demokratiska subjektet’.

Man kan aldrig befria méanniskan fran hennes sjélvansvar. Varje ménniska maste
kénna ansvar for fler an sig sjilv. I princip maste darfor varje tecken pa att med-
borgare sjélva vill ta ansvar hilsas positivt. Varje tecken pd att den offentliga
makten 6nskar kontrollera det civila samhéllet maste bedomas kritiskt (s. 20).

Den enskilde individens ’sanna natur’, sisom den hér konstrueras, bestar séale-
des av en medborgerlig stravan efter, som det heter, ’sjdlvansvar’. *Varje man-
niska maste kidnna ansvar’ och detta ansvar ’kan aldrig’ inskrankas. Den en-
skilde medborgaren, snarare dn kollektivet eller samhallet, stills i politikens
centrum. Medborgaren star daremot aldrig, sdsom i ett nyliberalt utopia, isole-
rad fran andra, utan denne &r alltid knuten till en bestimd moralisk gemenskap.
Ett fritt civilsamhélle och enskilda medborgares fria initiativkraft framstlls
héar som demokratiskt sjdlvindamal. Darfor maste *varje tecken’ pa att ’ta an-
svar’ foljaktligen "hélsas positivt’. Statsmakten beskrivs, aterigen, i starkt mar-
kerade och negativt laddade ordalag. Det klargors att *varje tecken’, fran sta-
tens sida, till att ’kontrollera’ civilsamhallet *maste bedomas kritiskt’. Det ’of-
fentliga’ far, dirmed, ingalunda gripa in. Detta sitt att framstélla statliga insat-
ser pa har tydliga paralleller till bade en kommunitér kritik och den kritik som
bland andra Habermas har riktat mot statens ’kolonisering’ av civilsamhalle-
liga gemenskaper. Denna statskritiska hallning lyser inte minst igenom nér
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man i en kort exposé dver utvecklingen av den svenska valfardsstaten konsta-
terar: “nyttan sattes framfor friheten’ (s. 31).

I ett annat sammanhang fastslar DU att ’det ar vardefullt att skapa fortroen-
defulla relationer mellan samhéllets viktiga sfarer’ (s. 44), det vill siga mellan
statsmakt, marknad, civilsamhille och familj (s. 34). Var och en av dessa sférer
har, poéngterar utredningen, sina egna logiker, ’dygder’ eller, om man sa vill,
bestimda viirden. Aterigen drar DU hir upp en definitiv gréins mellan *politik’
och ’icke-politik’. Dessa sfirer kringgirdas namligen av bestdmda ’grinser’
som staten maste respektera: ’I ett alltmer sammanfldtat system maste de poli-
tiska ledarna respektera vissa granser for att inte 6deldgga de dygder och den
dynamik av t.ex. empati, kreativitet och risktagande som andra system har att
utveckla’ (s. 44). Enligt en sddan uppfattning har alltsa olika samhéllssfarer
sina egna, bestimda funktioner. Civilsamhéllet tycks hér, tillsammans med
familjen, ha till uppgift att formedla och generera respekt och empati, medan
marknaden har till uppgift att ta risker och generera vilstand. Detta gor, fort-
satter utredningen, att *politiken maste inse sina begransningar och koncentre-
ra sitt arbete pa omraden dar dess viarden och styrsystem ar 6verlagsna mark-
nadens, civilsamhillets och familjens’ (ibid.). Den uppgift eller funktion som
utredningen s ger ’politiken’ bestar framst av att fastsla de ’langsiktiga spel-
reglerna for andra aktorer’ (ibid.).

DU flatar i sitt huvudbetéinkande samman idén om det civila samhéllet med
savil 'moral” som med *demokrati’, till en sérskild retorisk figur. Det perspek-
tiv pa civilsamhéllet som formuleras sammanfaller pa flera satt med de diskur-
ser som vanligen forestéller civilsamhéllet som en sérskild, harmonisk sam-
héllssfar. Denna sfar antas ha vissa ’naturliga’ logiker och karaktarsdrag, bland
andra engagemang och dialog, gemensamma dygder och normer. Inte minst
for utredningen fram den vanligt forekommande tanken om att det existerar
granser mellan olika sférer och att de helst inte bor korsas. Eftersom demokrati
enligt utredningen bor ses som en specifik moralisk ordning blir ett starkt ci-
vilsamhille oundvikligen ett naturligt inslag i en *fungerande demokrati’.

Samtidigt skriver daremot DU, nagot i férbigaende, att det ocksa inom civil-
sambhéllet existerar vissa ojamlikheter och konflikter. Denna kluvenhet i synen
pa civilsamhdllet, & ena sidan antas den ha vissa funktioner, men & andra sidan
sdgs den ocksa besta av nagot annat, synliggors sérskilt 1 féljande passage.

Inom ramen for vad som kallas civilsamhélle —utanfér marknad, stat och familj—
kan vi tillkinnage och férddla védra uppfattningar och synsitt. Men for att inte
civilsamhéllet bara ska bli 6ar for likasinnade kring deras sirskilda intressen mas-
te vi skapa arenor dar medborgarna fran olika hall kan métas och stilla fragor om
gemenskapens premisser. Talet om civilsamhaillet far inte skymma att det ocksa
bestar av resursskillnader, intressemotséttningar eller olika kulturer (s. 34).

Har lanserar DU, som en strategi for att vidga granserna for den svenska sam-
hillsgemenskapen, en styrningsrationalitet med fokus pa att skapa och styra
sambhéllet genom bestimda ’arenor’ och *métesplatser’. Pa dessa arenor’ ar
det tankt att medborgare i dialog med varandra successivt skall formera nya
gemenskaper och lojaliteter. Denna slags styrning genom dialog bor inte minst
ses mot bakgrund av det synsatt pa demokrati som DU anammat, namligen ett
som betraktar ’demokrati som dialog’ (se Rothstein, 1995). Demokratins och
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dess moraliska ordning’ antas hér vara ett resultat av det ’"demokratiska sam-
talet” medborgare emellan. Framstéallningen ovan ger dock upphov till en rad
oklarheter och frigor. Varifrdn stammar dessa konflikter, vad géller "resurs-
skillnader, intressemotsattningar eller olika kulturer?” Ar de anomalier frén en
‘naturlig’, civilsamhallelig ordning eller &r de inneboende, strukturella drag i
civilsamhallet? Vad tanker utredningen gora at dessa konflikter och ojamlik-
heter? Vad innebir dessa civilsamhilleliga drag for demokratin? Vad hander
om dessa konflikter inte hanteras utan snarare, saisom DU foreslar, ’slapps fria’
iett *starkt civilsamhalle?’

Den perspektivforskjutning som kunnat skonjas i den tidigare Maktutred-
ningen och andra féregaende utredningar tycks i allt vasentligt fortsatta i och
med DU. Skiftet fran en statscentrerad regim, med fokus pa statligt, samhélle-
ligt ansvar, till en regim med storre fokus pa individuella initiativ och ansvar-
stagande, avspeglas sirskilti DU:s starka, diskursiva markeringar, exempelvis
idess skarpa kritik mot statlig centralisering och paternalism eller i de passager
dar DU 6ppet foresprakar ett 6verforande av ansvar fran stat till individ, lokal-
samhiélle och civilsamhalle. Ocksa en vilvillig *will to empower’, av det slag
som genomsyrar delar av DU, bildar ett diskursivt falt for vad som ar mojligt
att tanka, sdga och foljaktligen att gora (jfr Cruikshank, 1999). DU:s diskurs
om civilt samhalle ar att betrakta som en lansering av en politisk teknologi med
ambitionen att styra medborgarnas vardagsliv pa nya sitt, enligt nya sanningar.
Dirvidlag konstruerar utredningen vissa definitiva tudelningar mellan olika
samhillssfarer, var och en med sina specifika essenser. Den framstiller bilden
av de *moraliska subjekt’ som bdr ta sitt ansvar genom att delta i samhallslivet.
Parallellt med att man konstaterar de demokratins problem som uppenbart lig-
ger i tiden, konstruerar utredningens sanningspolitiska diskurs det civilsam-
halleliga falt infor vilket man med sin hallning och sina forslag i stort abdikerar.

Demokrati genom civilt samhalle?

Det komplexa samspelet mellan statliga institutioner och civilsamhalleliga
nétverk och sammanslutningar gor det i praktiken svart att dra upp skarpa och
definitiva avgransningar mellan stat och civilsamhaille av det slag som DU gor
i sitt slutbetdnkande. P4 lokalt plan kan ndmligen granséverskridande tenden-
ser och relationer mellan de bada ’sfarerna’ stindigt identifieras (Bunar &
Dahlstedt, 2000). Den internationella savél som den svenska diskussionen har
manga ganger betraktat civilsamhéllet som en fran statsmakten autonom sfar
av gemenskap och pluralism, i princip fri frin monster av makt och dominans.
Som vi tidigare kunnat se har mycket av denna diskussion kiinnetecknats av en
tamligen okritisk hallning till idén om civilt samhélle. Atskilliga argument
betonar en i civilsamhillet spontan och fri samverkan mellan demokratiskt
sinnade medborgare.

Antonio Gramsci (1971) visade exempelvis, tvartemot denna idealiserade
bild, att *begreppet civilt samhélle absolut inte pa nagot sjalvklart satt ar for-
bundet med demokrati utan i lika hég grad kan férknippas med klassherravil-
de’ (Demirovic’, 1994: 23). Ett alternativt synsétt vore alltsa att betrakta civil-
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samhillet som del av, som Stuart Hall uttrycker det, ’[e]tt slagfilt dédr inga
slutgiltiga segrar nas utan dér strategiska positioner alltid intas och forloras’
(Hall, 1981: 233, e.6.). Pa detta slagfalt slass allt fran maffia-grupper, MC-
gang och nazistiska organisationer till arbetsgivarorganisationer och invand-
rarféreningar om herravaldet.

Ett starkt civilsamhélle kan, mot en sddan bakgrund, tinkas understodja auk-
toritdra likvdl som liberaldemokratiska regimer (Foley & Edwards, 1996).
Sheri Berman (1997) visar exempelvis att den nationalsocialistiska regimen
under Weimarrepubliken lyckades utnyttja existerande, vittforgrenade nit-
verk av organisationer for att pa kort tid etablera breda, klassverskridande
koalitioner. Civilsamhéllet kan vara fritt och jamlikt, men det kan ocksé vara
forslavande och fortryckande. Inget &r sant eller givet per definition. Nagon
hos civilsamhéllet given essens kan darfor, som John Ehrenberg har noterat,
inte identifieras:

Tvang, uteslutning och ojamlikhet kan konstituera ett civilt samhaille, likvil som

sjalvstyre, inklusion och frihet. Inget ar ristat i sten eller per definition sant; ett

“rg_)t;ust” civilt samhélle kan tjana alla slags intressen... (Ehrenberg, 1999: 249,

e.0.).

Vilken karaktar ’civilsamhéllet’ har dr avhiangigt av radande sociala, ekono-
miska och politiska sammanhang (Foley & Edwards, 1996; Ehrenberg, 1999).
I en ’kapitalistisk demokrati’ (Miliband, 1982) som den svenska utgér ute-
stangning, marginalisering och ojamlikhet, snarare &n inklusion och samarbe-
te, de dominerande spelreglerna inom civilsamhillet, inte avvikelser fran na-
gon “naturlig’, demokratisk ordning (Wood, 1995). Civilsamhélleliga monster
avspeglar dessutom lokala forutsattningar (Bunar & Dahlstedt, 2000).

Den i mangt och mycket artificiella tudelningen mellan stat och civilsamhal-
le bor darfor upplosas. En mojlig ansats vore da att betrakta alla slags institu-
tioner, myndigheter och medborgarsammanslutningar som aktorer pa ett falt,
i Pierre Bourdieus (1977) mening. Denna utgangspunkt skulle gora en defini-
tiv, politisk-teoretisk uppdelning mellan stat och civilsamhélle verflodig och
i sigunderordnad. Férdelen med att pa sa satt betrakta samtliga organisationer
som deltagande aktorer pa ett socialt falt ar att i specifika relationer mellan
aktorerna kunna dskadliggora bland annat maktskillnader, myndigheters stra-
tegier for maktutdvning och omsattningen av statliga ideologier i praktiken.
Uppgiften blir har att nirmare undersoka hur makt praktiseras i vardagliga
interaktionsmonster, snarare dn hur den statiskt dgs av givna strukturer eller
politiska apparater (se Foucault, 1980b).

En1idetta sammanhang vésentlig iakttagelse ar att samtliga aktorer har ojam-
lika utgangspunkter och forutsittningar i deras relationer till varandra. Varje
aktor har i sin position pa ett falt tillgang till en sirskild uppsattning kapital;
ekonomiskt, politiskt, socialt, kulturellt och symboliskt. Dessa forutséttningar
satter sin specifika prigel pa aktorernas faktiska mojligheter att rora sig pa
faltet. Den betydelse vi ger den kamp som dagligen pagar pa féltet, var position
pa faltet eller var tillgang till olika former av kapital konstrueras ddremot ge-
nom diverse diskursiva praktiker (Bourdieu, 1977).
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Detta innebar exempelvis att relationer mellan 1at oss sédga en lokal forvalt-
ning och lokala invandrarféreningar vanligen antar starkt hierarkiska och kli-
entistiska former (Alund & Schierup, 1991). Forvaltningen, a ena sidan, dr en
sanktionerad maktapparat, med tillgang till sdval ekonomiskt, politiskt, socialt
som symboliskt kapital. Foreningarna, & andra sidan, &r splittrade, ekonomiskt
beroende av forvaltningen och har ofta ett daligt rykte. Denna méanga ganger
ensidiga maktrelation ar dock inte statisk utan dynamisk och féranderlig till sin
karaktidr.

Detta perspektiv pa civilt samhille har sdrskilda konsekvenser for den eviga
fragan om demokrati och demokratisering. Denna fraga ar ingalunda avgjord
i och med de resultat och det perspektiv som DU formulerat. Trots att huvud-
sekreteraren, statsvetaren Erik Amna, i slutbetankandet uttryckligen markerar
att DU utgar fran en deliberativt och deltagardemokratiskt orienterad demo-
kratiuppfattning (SOU 2000: 1, s. 22f), har utredningen inte pa allvar tagit till
sig av den radikala kritik som deltagardemokratiska teoretiker riktat mot etab-
lerade liberala demokratier (se Pateman, 1970). Det fundamentala ifragasit-
tande som dessa teoretiska ansatser gjort av tudelningen mellan ’politik’ och
’icke-politik’, lyser i DU med sin franvaro.

Det &r en 6ppen fraga vad DU:s forslag om fordjupad decentralisering och
starkt civilsamhille egentligen kommer att innebéra. Det finns redan idag teck-
en pa att decentralisering pa lokalt plan kan bli en tdckmantel for reell centra-
lisering (Jacobson, 1991; Dahlstedt, 1999). Inget 4r i detta sammanhang givet
pa forhand. Civilsamhéllets *verkliga’ essens ar varken ’sant” demokratisk el-
ler ’sant’ totalitér. Ett projekt som likt DU forlitar sig till att myndiggora med-
borgare genom civilsamhillet ar alltid hogst tvetydigt. Ett fritt civilsamhalle,
med dess konfliktmonster och monster av ojamlika villkor, riskerar att pa sikt
vidmakthalla och forstirka tendenser till polarisering och marginalisering
(Dahlstedt, 2000). Samtliga medborgare har namligen inte samma forutsatt-
ningar att hdvda sig i den typ av dialog som DU foresprakar. I det 6gonblick
statsmakten *drar sig tillbaks’ till forman for civilsamhallet 6ppnas faltet upp
for dess dominans- och maktrelationer och resursstarka grupper riskerar att ta
for sig mer pa resurssvaga gruppers bekostnad. En inte helt obefogad miss-
tanke ar darmed att, som statsvetarna Peter Esaiasson och Mikael Gilljam
(2000) nagot cyniskt har uttryckt det, 'medborgare med gott om tid, engage-
mang och resurser kommer att fa mer att sdga till om i politiken &n mer upp-
tagna, oengagerade och resursfattiga medborgare’.

Baksidan av utredningens demokratiteoretiska utgangspunkter dr saledes att
talet om dialog och civilt samhélle 6verskuggar strukturella och fordelnings-
politiska fragor, det vill sdga fragor om hur samtliga medborgare pa lika villkor
skall kunna delta i samhillslivet (jfr Offe, 2000). I och med att utredningen
anammat ett perspektiv pa demokrati som *moralisk ordning’ har den betonat
fragor om moral pa bekostnad av fragor om ojamlikheter i makt och inflytande.
Dar DU kort antyder ojamlikheter och konflikter ar analysen allt for bristfallig
och forslag till konkreta initiativ i princip helt franvarande. Det ar exempelvis
talande att DU uttryckligen foresprakar en *demokratidefinition som inte tar
stallning till beslutens innehall” (SOU 2000: 1, s. 43). Visserligen konstaterar



306 Magnus Dahlstedt

utredningen, med hianseende till sa kallade ’invandrare’ att ’[v]i maste aktivt
verka for att inkludera dessa medborgare pa alla samhéallsomraden; i arbetsli-
vet, i politiken och i foreningslivet’ (s. 230). Vad géller konkreta forslag till
atgarder framstar DU daremot som timligen intetsigande. Liksom den forega-
ende Maktutredningen har DU i princip dvergivit begreppet "maktresurs’ (jfr
Olsson, 1991). Den samhéllsmodell som DU tecknar hariallt vasentligt karak-
taren av en formell snarare dn en substantiell demokrati.

DU markerar sérskilt noggrant vad politik och statsmakt far gora respektive
inte far gora. Vad marknaden eller familjen far och bor gora framgar daremot
inte riktigt av framstéllningen i slutbetinkandet. Den fraga som reser sig &r
foljaktligen om dessa sférer, enligt DU, star utanfor de demokratiska spelregler
som diskuteras. Visserligen talas det i ett sdrskilt ssmmanhang diffust om att
den putnamska *'medborgarandan’ bor gilla dven inom ramarna for familjen
(SOU 2000: 1, s. 15), men utredningen tenderar dnda att falla tillbaks pa en
hogst traditionell syn pa familjen sdsom sjalvklar moralisk enhet, dar *naturli-
ga’ relationer rader mellan man och hustru samt mellan fordldrar och barn (se
Pateman, 1988).

Dialog och civilt samhélle kan inte isoleras fran resten av det samhélle som
skall *’demokratiseras’. Visst sitter DU med talet om dialog, decentralisering
och civilt samhille fokus pa flera angeldgna demokratifragor. Men kampen for
demokrati maste ses som ett mer grundlaggande, langtgédende och langsiktigt
hegemoniskt projekt (Dahlstedt, 2000). Utifran ett sadant perspektiv kraver
kampen for demokrati en reell reformering av det som vanligen kallas statsap-
parater, savél som av civilsamhéllet och den ekonomiska makten (Ehrenberg,
1999). Det handlar mer bestimt om politiska initiativ for att utjimna den
(sned)fordelning av kapital som rader pa det sociala faltet, eller mera precist
om att i grunden reformera den ’kapitalistiska demokratin’ med dess innebo-
ende, ojamlikhetsgenererande mekanismer.

Det motsdgelsefulla i DU:s argumentation ligger i foljande komplikation:
Det stirkta civilsamhaille som DU forestéller sig forutsatter medvetna ingrepp
for att utjamna klyftor i ekonomiska och andra tillgangar. I samma handvénd-
ning som DU argumenterar for ett stiarkt civilsamhélle kringskar den déremot,
samtidigt och i praktiken, statsmaktens aktionsradie. Paul Hirst (1994) dren av
de som har understrukit att ett starkt civilsamhalle inte, i sig, formar att andra
maktbalansen i samhéllet. For det krévs, understryker han, samtidigt en kraft-
full reformering av ekonomin, exempelvis i form av kooperativa beslutsformer
inom foretag. I Sverige har dessvérre en motriktad ideologisk forskjutning
kommit att 4ga rum (Boréus, 1994). Fragor om ’ekonomisk demokrati’ har
idag snarast ersatts av fragor om dialog och civilt samhélle. Ellen Meiksins
Woods misstanke att *’det civila samhéllet’ idag riskerar att bli ett slags alibi
for kapitalismen” (Wood, 1995: 238, e.6.) ar langt ifran obefogad.

Det racker foljaktligen inte med att som DU tala om att *dialog ar vigen’
(SOU 2000: 1, s. 29), som om ojamlikhet och politisk marginalisering auto-
matiskt [6ses genom *mer dialog!’ I svensk demokrati krédvs mer av reell makt-
delning och demokratisk representation, over etniska savil som kons- och
klassgranser, an mer eller mindre till intet forpliktigande uppmaningar om
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‘mer dialog’. Om marginaliserade grupper inte dr narvarande dir 16sningar
diskuteras pa ’deras’ problem, sa kommer de beslut som fattas sannolikt inte
att reflektera just ’deras’ intressen och perspektiv (Young, 2000). Utmaningen
for svensk demokrati bestar idag i att upplata ett storre utrymme for politiskt
deltagande bland samtliga delar av befolkningen, parallellt med att vidareut-
veckla en politik med siktet instdllt pa ett jamlikt medborgarskap, och detta inte
bara i formella termer, utan ocksa i dess reella inneb6rder. Forst da kan den
"politiska dialog’ mellan fria och jamlika medborgare som det talas om i En
uthdllig demokrati! fungera som ett demokratins fundament. Utmaningen att
skapa saidana demokratiska betingelser kvarstar tyvérr fortsatt. Trots DU:s am-
bitioner, omfattande arbete och ansprak.
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