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Ett av de utmirkande dragen hos modern infor-
mationsteknik (IT) ar att den tringer sig in pa allt
fler omraden. For den som ville beskriva eller
beforska tekniken var det enklare forr. Om vi gar
tillbaka till 1960- och 70-talen finner vi tekniken
prydligt instoppad i datorhallar dar sérskilt utbil-
dade maskinskétare hanterade “korningar” av
stora men triviala dataméingder sasom 16nebe-
sked, bankkonton och stora berikningar.

Tekniken var tydligt, rent fysiskt, avskild.
Tankearbetet utfordes av manniskor, 1onef6rrat-
tare, banktjinsteman eller ingenjorer. Tekniken
bara processade material enligt modeller som
dessa méanniskor framstillt genom eget tanke-
och handarbete.

Sedan dess har det blivit mer komplicerat. Un-
der 1980-talet blev datorn ett redskap pé var
tjanstemans skrivbord. Men den blev inte bara
ett redskap for rationell hantering av stora da-
tamingder. Den kom dessutom att innehalla
program for att modellera allt ifran ekonomiska
samband till byggnader. En del av tjansteman-
nens tankearbete flyttades pa detta sétt in i da-
torn. Ja, en del av detta arbete passerade sa sma-
ningom aldrig ens tjinstemannens hjarna. Efter-
som manga modeller for att gora kalkyler, be-
rékningar och beslutsfattande kunde byggas in
direkt i datorn behdvde ju tjdnsteménnen inte
ens forstd dem. De behovde bara anvinda da-
torn.

Nu visade sig detta vara ett ganska stort prob-
lem. Visserligen hade datorn fétt en bildskarm
via vilken man kunde kommunicera med den
genom att skriva kommandon. Men det krivde
ju att man dels hade en klar bild av vad datorn
kunde gora, dels hade tid att lara sig alla kom-
mandon som kravdes for att tala om for datorn
vad man ville att den skulle gora.
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Det andra av dessa problem—att l4ra sigbygga
datorer (eller mer specifikt anvéndargrénssnitt)
som kan umgas med ménniskor pa ett smidigt
sitt—lostes sd smaningom genom att tva discip-
liner slog sig samman. Psykologi och dataveten-
skap/informatik forenade sig i arbete med att ut-
veckla vad som numera kallas usability, an-
vindbarhet, och &r en industri, &tminstone i sina
grundlaggande delar. Vi fick inte en ny formell
disciplin, men ett nytt forskningsomrade som
aterfinns inom alla tre ovan namnda discipliner
och ett antal specialomraden.

Det forsta av problemen —att veta vad datorn
kan gora—ér svarare. Detkréver inte bara allmin
teknikforstéelse och “anvéandbar” teknik, utan
dominkunskaper. God anvéndbarhet gor ju inte
vem som helst till ingenjér. Man maste forst
skaffa vissa kunskaper om konstruktion for att
kunna forsta och rétt anvéanda ett CAD-program.

Detta problem &r alltsd av en annan, mer
komplicerad, natur. Det krdver kunskaper om
bade domén och teknik. Inom en del omraden
har forskningen under senare ar utvecklat en del
kunskap. Som ett axplock bland exemplen kan
niamnas Management Information Systems, be-
slutsstodssystem, Data mining, och prognossys-
tem inom exempelvis meteorologi.

De flesta av dessa system och dessa kunskaper
har utvecklats genom studier i den privata sek-
torn. Till en del kan sddana kunskaper anviandas
ocksa for styrning och operativ verksamhet
inom den offentliga sektorn, men det finns vik-
tiga luckor i kunskaperna eftersom denna sektor
har delvis andra grundf6rutséttningar. Det om-
rade som nu haller pa att vixa fram under nam-
net “electronic government” (digital govern-
ment, government online, digital governance,
etc.) kan inte utan vidare ta 6ver modeller fran
den privata sektorn.

En av de luckor som @nnu inte fyllts pa ett rim-
ligt satt har att gora med den enskilda méanni-
skans integritet i den elektroniska virlden. Tidi-
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gare lagstiftning som Datalagen (1974) har visat
sig inte klara av att hantera dagens IT-anvéand-
ning. Inte heller har de senaste férsdken som ex-
empelvis PUL (Personuppgiftslagen fran 1998)
gjort saken sérskilt mycket bittre.

Problemet &r att IT-anvandning numera ar en
sa integrerad del av all slags verksamhet. Det
handlar inte om enskilda enkelt kontrollerbara
”datalager”, utan om kommunikation mellan en
méngd aktorer. IT har blivit en integrerad del av
allas vardag.

Det ar latt att se att lagstiftningen aldrig kom-
mer att bli bra sa lange den inte avspeglar den
nya vardag som den nya teknikanvindningen
béde formar och formas av. Det 4r svarare att se
tydliga tecken pa satsningar pa att utveckla en
modernare syn. Den elektroniska forvaltningen
har hittills huvudsakligen behandlats som ett
ganska trivialt omrade for praktiker. Det kan
tyckas markligt att sa fa statsvetare tagit sig an
omradet (det finns forstas en del undantag, t ex
Klaus Lenk, Ignace Snellen, William Dutton,
Christine Bellamy och John Taylor).

I detta perspektiv kommer Mikael Sund-
stroms avhandling Connecting Social Science
and Information Technology — Democratic Pri-
vacy in the Information Age som en glad nyhet.
Sundstrom forsoker integrera en genomtinkt
syn pa den moderna tekniken med en definition
av integritet som utgar ifran demokratins behov
av kommunikation, och inte som sa manga de-
battorer och, kan det tyckas, det mesta av lag-
stiftningen, reflexméssigt snarast likstéller in-
tegritet med anonymitet.

Avhandlingen i korthet

Sundstrom vill med sin avhandling angripa det
problem han ser med att studier av hur IT, var-
med han i ssmmanhanget fraimst avser kommu-
nikationsteknologi, hittills gjorts sa osystema-
tiskt. Studier gérs, menar Sundstrom, av enskil-
da IT-implementationer snarare dn mot bak-
grund av generella drag i tekniken. Han utropar
ett “war against kludgery”. Sjalv tar han upp
kampen genom att som mal for sin avhandling
sitta upp foljande punkter:
1. Skapa ett allmint/heltickande analytiskt
system som kan forenkla forstaelsen och stu-
dierna av IT genom att forskare fran olika

discipliner kan referera till ett gemensamt
ramverk, en ”Grand Base for teknikforstael-
se”.

2. Teoretiskt studera och omformulera pri-
vacy”/integritet pa ett sammanhdngande
sitt. Begreppet Democratic privacy skapas
som en integration av de krav pa kommuni-
kation som demokratiska processer kriaver
och skyddet av den enskilda ménniskans in-
tegritet.

3. Koppla ihop begreppen Democratic Privacy
med Grand Base for att skapa ett verktyg for
att analysera situationer i verkligheten.

4. Analysera ett fall med hjilp av detta verktyg
for att demonstrera begreppens majligheter
som analytiskt verktyg.

Avhandlingen ar alltsa i férsta hand teoretisk ge-

nom de tva nya begrepp som utvecklas (punkter-

na 1 och 2) och relateras till varandra (punkt 3).

Den empiriska studien (punkt 4) gors i forsta

hand for att demonstrera begreppens analytiska

formaga.

De uppsatta malen dr ganska storstilade, men
Sundstrém tonar ned forvantningarna en aning
genom att papeka att resultatet inte ska ses som
en unconditional end product” utan som “more
of an organised beginning providing a set of so-
lid methodological solutions”. ”The ’grand
base’ is not a theory, but an abstraction proce-
dure” (sid 60). Den &r “a permanent work-in-
progress state”, ett analytiskt verktyg som i sin
uppenbarelse i denna avhandling endast har
uppnétt en “reasonable degree of solidity” (sid
51).

Begreppen ska alltsé inte ses som fardiga till
hela sitt innehall. Begreppet ”Grand Base” ska
kunna utvidgas till att absorbera nya I T-relatera-
de kommunikativa mojligheter om och nér sé-
dana dyker upp. Begreppet Democratic Privacy
ska kunna absorbera nya eller har forbisedda de-
mokratiteoretiska aspekter.

Men kvar stér att Sundstrém gor tva genera-
langrepp. Ett gar ut pa att skapa ett bittre verktyg
for att hantera integritet i den elektroniska vérl-
den ur ett demokratiteoretiskt perspektiv. Det
andra gar ut pa att knyta ithop samhillsveten-
skaplig forskning med teknikforskning. Enligt
min uppfattning lyckas han ganska bra med sitt
forsta uppsat, mindre bra med det andra.
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Lat oss nu ta en titt pa de tva huvudbegreppen
iavhandlingen.

En “grand base” for teknikforstaelse

I denna del studerar Sundstrom ett antal infor-
mationsteknologier for att hitta de ”dimensio-
ner” med vilka man kan beskriva teknikens ef-
fekter. Dessa dimensioner ska tillsammans ut-
gora en stabil bas for teknikforstaelse, en bas
som kan ”...insulate social theorists and policy
makers from the intricacies of information-

technological (r)evolution” (sid 51).

De teknologier som studeras ar postservice,
(vanlig) telefoni, TV, tidningar, webb (html), e-
post, chat och elektroniska datalagringssystem.
Metoden for att hitta dimensioner &r att pa intui-
tion vélja ut ndgra informationsteknologier, ana-
lysera dem en och en for att hitta olika dimensio-
ner till dess att "avtagande avkastning” —att var-
je ny teknik tillfor fa eller inga nya dimensioner
— gor det (ganska) meningslost att fortsétta. Di-
mensionerna ska vara icke-reducerbara och at-
skiljande (for olika tekniker).

Resultatet av genomgangen av teknologier ar
en (lang) lista med 35 olika dimensioner. Nagra
exempel ar foljande (Sundstroms originalbe-
teckningar, mina kommentarer pa svenska):
® Access time
e [nformation sequentiality
® Interactivity
® Pervasiveness
e Real-time transfer
® Recipient anonymity
e Sender anonymity
e Recipient transfer cost (for att hdmta informa-

tionen, t ex telefontid for ett modem)

e Recipient enabling cost (kostnad for tillgang
till kanalen, t ex att man maste kopa en TV-
mottagare for att kunna titta pa TV).

e Recipient verification of sender authencity

e Search and retrieve ability

I stort sett kan man siga att dimensionerna be-

skrivs i ekonomiska termer baserade pa IT:s tek-

niska egenskaper: Vilken typ av information

hanteras? Hur mycket kostar anvéndningen (i

tid, pengar eller annat)? Vilken kontroll har jag?

De har ocksa ett individperspektiv, vilket med-

for att Sundstrom (uttryckligen) inte diskuterar

organisation.

Det gor att dimensionerna for en teknikforska-
re framstar som tamligen triviala. Férvisso kan
IT forandra de saker som ndmns 1 listan ovan,
men det dr inte sadant man studerar inom teknik-
forskningen. Man ser i stéllet att teknik och mén-
niskor utvecklar nya handlingsménster och be-
roendeforhallanden genom intrikat samspel,
och det ar detta samspel man forsoker forsta.
Man fragar sig alltsa inte bara ”vad?” utan i
minst lika stor utstrackning hur?”’

Det betyder att Sundstroms avhandling fram-
star som grundad pa en vacklande IT-definition.
Ibland later det som om IT definieras som den
fysiska hardvaran i tekniken: “that is what the
Internet is: an infrastructure, no more, no less”
(sid 18). Men nar sedan IT ska exemplifieras blir
det postservice och tidningar, d v s institutioner
dar man inte kan bortse fran organisationen (ex-
empelvis ingar redaktéren i Sundstroms diskus-
sion av tidningar). Papper och penna blir av sig
sjélva varken tidning eller postformedling.

I dessa exempel verkar det ibland som om
Sundstrém snarare i praktiken anammat den vi-
dare teknikdefinition som numera genomsyrar
mycket av teknikstudierna. Ett exempel ar ANT
(Actor Network Theory), dar Bruno Latour
(1987; 1999) definierar teknik som “society
made durable”, d v s innefattande ocksa organi-
sationer och sociala monster. I denna tekniksyn
ar IT inte en orsak som determinerar en utveck-
ling, utan en aktér som tillsammans med ménsk-
liga aktorer konstruerar den. I Sundstroms varld
har tekniken “effekter”.

Nar Sundstrom ska bdrja leta efter dimensio-
ner som kan sammankoppla teknik och samhal-
le borjar han med att fundera 6ver om han ska
borja i tekniken eller i samhéllet. Han bestim-
mer sig snabbt — i endast tvd meningar — for att
borja med att beskriva tekniken eftersom “’social
theory [....] seems harder to squeeze into a pre-
conceptualized framework as the number of di-
mensions [....] would be bewilderingly large,
and subject to wildly diverging interpretations”
(sid 52).

Har saknar jag en diskussion om hur man ska
se pa teknik. Det finns ju andra synpunkter dn
den Sundstrom framfor. Ur exempelvis ett
ANT-perspektiv skulle man i stillet sdga att ef-
tersom tekniken &r s intimt sammanflatad med
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samhéllet (manniskor, organisationer) sa kan
man inte beskriva heller den helhetligt i ett fatal
enkla dimensioner. For detta &r den alldeles for
rik pa dimensioner — samma dimensioner som
samhillet sjalvt, plus nagra som den tillfor.
Dessutom ér alla dimensioner utsatta for olika
tolkningar, dven pa den enkla nivan som handlar
om informationsutbyte. Som Bijker & Law
(1994) visar i sin beskrivning av cykelns utveck-
ling drevs utvecklingen via de olika "forstadier-
na” (t ex ett dar cykeln hade jattestort framhjul
och pyttelitet bakhjul) inte av nagon inneboende
faktor i tekniken, utan av olika sociala grupper
som sag olika fordelar med olika konstruktioner.

Forutom att dimensionerna dr manga ar de inte
sa enkla som Sundstrom Onskar sig. I avhand-
lingen tas endast tekniska aspekter av informa-
tionsutbyte upp. Inga som har med emotion eller
kognition att gora, for att ta tva aspekter som dis-
kuteras flitigt inom informatikomradet. Exem-
pelvis kommer Sundstrom fram till att TV bor
beskrivas med foljande dimensioner: recipient
anonymity, sender anonymity, lack of pervasi-
veness!, information sequentiality, information
richness2, och environmental interference (av-
ser atmosfariska storningar).

Man skulle utan vidare kunna beskriva radio
péa samma sitt. Det kan tyckas lite underligt, inte
minst mot bakgrund av den debatt som pagatt
under manga ar om T'Vs roll just som bildmedi-
um. Manga skulle nog hévda att just bilden &r
TV mest utmérkande egenskap.

En av diskussionerna om datoranvéndning
handlar om att man pa olika sétt kan bli "uppslu-
kad” av mediet. Detta kan ske av tekniska skal
(eftersom det kan kriva sa stor uppmarksamhet
att hantera datorn rent tekniskt) eller pa grund av
kognitiv overbelastning (for mycket informa-
tion pa skdarmen). Man talar ocksa mycket om
emotionella skil, exempelvis anses ju datorspel
leda till en slags beroende, (addiction”). En ny
avhandling i informatik, om 3D-teknik i skolun-
dervisning, har titeln “Perceptually seductive
technology” (Waterworth, 2001), ett aktuellt
forskningsomrade som intresserar bade psyko-
loger och informatiker kallas “affective compu-
ting”; tva exempel pa termer som anvénds for att
diskutera emotionella aspekter av teknikan-
véndning.

Andra dimensioner som ofta anvinds for att
beskriva informationsteknik av olika slag &r att
bilder och rorliga objekt ersitter ord, och att tek-
niken ddrmed befordrar en utveckling mot 6kad
anvandning av bildsprék (en dimension som se-
dan lange forekommit i diskussioner om bade
serietidningar och TV), eller att HTML é&r en
struktur (hypertext) snarare dn en kodning av
termer. Dessutom &r IT ofta patagligt en i an-
véandningssituationer autonom aktér genom
applets, cookies, agenter etc, det vill sdga aktiva
element. Sadana dimensioner av tekniken igno-
reras uttryckligen.

I Sundstroms definition ska de teknikbeskri-
vande dimensionerna vara icke reducerbara och
atskiljande. Skilet &r att han vill forenkla for
samhillsforskaren. Darfor vill han halla sig till
termer som beskriver informationsfloden. Detta
ar OK sa lange man bara vill gora just detta, och
det racker ocksa ganska langt for att kunna fora
den diskussion om Democratic Privacy som se-
nare f6ljer. Men som en ”Grand Base” for tek-
nikforstaelse ricker de inte. ”Seduction”, ”ad-
diction” och affectiveness” &r forvisso inte
enkla dimensioner, men de kan inte reduceras
till informationsutbyte.

Sundstréom vill gémma den tekniska jargong-
en. Men i anstrdngningarna att gora det gém-
mer han ocksd de intressanta dimensionerna av
IT-anvindning.

Faktum ar att Sundstrom i vissa 6gonblick
tycks inse dtminstone en del av problemet. Ett
exempel pa detta dyker upp narhan senare tar sig
an uppgiften att koppla thop Democratic Pri-
vacy med Grand Base. Da far han problem, ef-
tersom han uppticker att vissa komponenter pa-
verkas bara om kommunikativa parametrar om-
organiseras, inte av IT sjalvt. ”For example, the
repeatedly emphasised citizen right to initiate a
two-way information flow with his/her repre-
sentative seems hard to ensure using only some
kind of IT-solution: it must be an accepted and
acceptable norm so that the representative ma-
kes it his/her own task’ (sid 178).

Just det. Tekniken medf6r inte i sig vissa kon-
sekvenser som man kan definiera i forvédg. Ett
exempel: Statskontoret rekommenderade i mit-
ten av 1990-talet att statsforvaltningen skulle
varamycket forsiktig med e-postanvéindning, av
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sikerhetsskél. Men teknikens existens och for-
delar medforde att ménniskor borjar mejla, vil-
ket sa smaningom ledde till om inte ett tvang sa
i alla fall en social norm att man bor ldsa och
besvara e-post, dven inom forvaltningen. Hos-
ten 2001 foreslogs ocksa en lag som ska tvinga
myndigheter att besvara inkommande e-post.

Detta har skett utan att e-posttekniken har bli-
vit sdkrare. Trots att det fortfarande handlar om
elektroniska vykort i sdkerhetsavseende sitter
jagidagoch diskuterar min pension med tjanste-
mén pa skatteforvaltningen via e-post. Vi har
vant oss. Statskontoret fick ge sig. Trots att de
hade rétt i sin beskrivning av teknikens funktion.
Sa fungerar teknikutveckling.

Sundstréms 16sning i avhandlingen &r att ig-
norera sadana dimensioner och ga vidare med
dem som blir kvar. Det ar en rimlig vag for att
kunna fortsitta diskussionen om Democratic
Privacy, men det innebér ocksa att avhandling-
ens bara ar intressant for diskussionen om integ-
ritet, inte for den om IT.

"Democratic Privacy”

Privacy/integritet ar ett begrepp som varit med i
IT-debatten under atminstone de snart 30 &r som
forflutit sedan Datalagens tillkomst.

Debatten har ofta handlat om enskilda saker,
exempelvis skapande och samkorning av data-
baser eller publicering pa webbsidor. Mer séllan
har begreppet anvénts med teoretisk forankring,
definitioner ar ofta av operativ karaktar exem-
pelvis i OECD:s ”Code of Fair Information
Practice”. Det som intresserar Sundstrom mest
ar att begreppet sillan kopplats ihop med demo-
kratisk teori. Darfor, menar han, har diskussio-
nen ofta blivit negativ och forsvarande (”di-
sabling” tradition). Begreppet integritet/privacy
definieras ofta nistan som en synonym till ano-
nymitet och hdmmar darfor kommunikation.

Begreppet Democratic Privacy omfattar dér-
for inte bara de begransningar som skyddet av
den privata sfaren kan kréva, utan ocksa “’ena-
bling elements”, sddana saker som frémjar den
kommunikation som demokratin krdver. De-
mocratic Privacy ses alltsa inte bara som en in-
dividens rittighet, utan ett fundament for att de-
mokratin ska fungera.

Sundstrom anvénder forfattare fran olika de-
mokratiska skolor for att definiera begreppet.
Hans urval bestar med hans egna ord av att
plocka bland olika teorier, med “en forkarlek
for” deliberativa/participativa. Han menar att
denna metod &r rimlig eftersom olika teorier inte
skiljer sig sa mycket fran varandra i ett informa-
tionsflodesperspektiv.

Det dr rimligt att se det s for att komma vidare
iuppbyggnaden av begreppet. Men nér man se-
dan ska atervinda till de tolkningar som krévs
for att man ska kunna anvénda begreppet (som
visnart ska ta upp) kan man inte komma ifran det
faktum att olika demokratiska teorier faktiskt
har olika syn pa, exempelvis, byrakratens roll.

I denna del av avhandlingen analyseras indivi-
dens kommunikativa situation i termer av fyra
typer av informationsfloden: Information in, in-
formation ut, information inom och information
om/utanfor. Analysen handlar i forsta hand om
information ”in” och ut”. Information “inom”
avser en fordadlingsprocess, vad som hander nar
individen sjalv bearbetar inkommande informa-
tion i relation till sina egna referensramar. Infor-
mation "om” handlar om information som redan
lamnat den enskilde, som alltsa redan “finns dér
ute”. Sundstrém menar att Democratic Privacy
inte behdver bry sig sd mycket om detta efter-
som “breaches of privacy must take place in the
information out domain” (sid 107), alltsa nér in-
dividen lamnar uppgifter, frivilligt eller av
tvang. Nar informationen sedan finns dérute ar
det ”of no democratic privacy concern whether
it exists in fragments or in more aggregated
forms” (sid 210).

Detta ar antingen en brist hos begreppet De-
mocratic Privacy eller ett definitionsproblem.
Mycket av diskussionen om Datalagen handla-
de ju om problemen med samkdrning av register
och den “dataskugga” (bild av en individ) som
da uppstod genom att olika uppgifter tillsam-
mans gav inte nédvandigtvis en fullstdndigare
utan en annorlundabild av en individ an de gjor-
de var for sig (t ex Freese, 1979). Flera studier
har ju ocksa visat att samkorning av information
ar problematisk pa grund av datakvalitetspro-
blem — information som insamlats med olika
syften kan inte utan vidare kombineras eftersom
begrepp har definierats olika i olika samman-
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hang. Bortsett fran att sakfelen kan géra infor-
mationen oanvandbar, och dirmed samkorning-
en oekonomisk, kan den enskildes integritet for-
stas paverkas genom att uppgifter som tillsam-
mans ger en felaktig bild av henne framtréder.

Sundstrom skriver att man borde tagit hand
om problemet tidigare, nér informationen en
gang samlades in (sid 166) Men detta r ju omgj-
ligt eftersom inte alla anvéndningar av informa-
tion kan forutses, och eftersom inte alltid ny in-
formation kan samlas in varje gang man vill gora
en undersokning av nagot forhallande inom be-
folkningen.

Mojligen kan detta problem definieras bort
genom att man definierar t ex en samkdrning av
tva register som en “information ut” — situation
(det varjuipraktiken detta den gamla Datalagen
gjorde genom att sla fast att ett nytt personregis-
ter uppstod varje gang tva existerande samkor-
des).

Greppet att studera informationsfldden snara-
re an lager (som bade datalagen och PUL foku-
serar pa) ar mycket bra. Det &r ju just floden det
handlar om pa Internet. Visserligen finns lager
ocksa, ett mejl, till exempel, kan ju passera ett
stort antal lager — servrar — pa sin vag fran sén-
dare till mottagare. Men precis som fysiska brev
kan klassificeras efter innehall (rekommende-
ras, assureras, markas med “brackligt” eller
”bradskande”) och behandlas pa olika sitt efter
klassifikation ser man snabbt att nagot liknande
bor goras med elektronisk post. Darfor gor
Sundstréms grepp att manga aspekter av elek-
tronisk kommunikation framtrader, som inte gor
det med Datalagens eller PULs angreppssiitt.

Nar information ”in” och "ut” ska diskuteras
utgar Sundstrom fran individen och diskuterar
sedan informationsfléden, olika kommunika-
tionssituationer:
® Medborgare—medborgare
e Medborgare — representant- medborgare
e Medborgare — formedborgare (pre-citizen) —

medborgare
Diskussionen foljer individen/medborgaren.
Representanten (politikern eller dennes stdll-
foretradare) och byrakraten tas bara upp nér de
kommer in i bilden, ingen helhetlig analys av
deras situation gors (detta r en avgrinsning,
ingen brist).

Sundstrém gor en ganska stor affir av ”for-
medborgaren”. Denne kan vara antingen ett
barn under myndig alder, eller exempelvis en
person som ska invandra och dnnu inte uppnatt
status av medborgare. Det &r det forsta fallet som
intresserar Sundstrom mest, och han kommer
bland annat fram till att det vore lampligt att dra
ett streck vid myndighetsdagen och radera all,
eller det mesta, av den information som perso-
nen fore denna dag spritt om sig sjélv, for att den
nye medborgaren ska kunna bérja sin (mer med-
vetna) tillvaro med en “’clean slate”, om hon inte
uttryckligen bestimmer annorlunda.

Detta ér en intressant diskussion som kan
tyckas djdrv, men mot bakgrund av till exempel
dagens ungdomars flitiga och inte alltid medvet-
na surfande pa nitet anda fortjanar att tas upp.
Det finns manga stillen pa nitet ddr man kan
hamna, avsiktligt eller oavsiktligt. Allt som ror
navigation pa nitet kan registreras och lagras,
men det finns manga skél till att inte gora det.

Sundstroms genomgang av olika kommuni-
kationssituationer gors mot bakgrund av en
blandad samling demokratiteoretisk litteratur.
Genomgangen &r systematisk och ger darfor en
bra inblick i ett nytt sétt att studera elektronisk
kommunikation ur ett integritetsperspektiv.

Resultatet av denna del i avhandlingen &r en
katalog 6ver de réttigheter och skyldigheter som
Democratic Privacy leder till. Nagra axplock ur
denna lista, for att ge en bild:

Allménna principer:

e Okad kostnad for mottagaren for att skaffa in-
formation ska f6ljas av 6kade mdjligheter att
hélla avsandaren ansvarig.

o Individen har ritt till (sa gott som) gratis till-
gang till datakillor ddr ”demos-wide” infor-
mation finns.

e Det ska vara forenat med forsumbart sma re-
surskrav att autenticera information.

® Medborgaren har bade ritt och skyldighet att
reaktivera automatiska information in-flo-
den.

Kommunikation med representanter

e Medborgaren har alltid ratt att kunna identifi-
era representanter nér de har skickat ivig in-
formation.
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e Kommunikation mellan medborgare och de-
ras representanter ska alltid vara 6ppen for
alla, utom i de fall nar medborgaren ar av-
tvingad informationen.

Kommunikation med jamlikar:

e Medborgaren har en skyldighet att inte sprida
”pervasive” information till jamlikar.

e Medborgaren har ritt att vara anonym (som
avsindare) nar “non-pervasive” information
skickas.

Kommunikation med for-medborgare:

e Vardare har skyldighet att inte monopolisera
informationsfldden till deras skyddslingar.

e Det maste finnas ett sitt att sitta upp en
”skdrm” mellan for-medborgare och hel-
medborgare, t ex genom att rensa databaser
fran innehall som kommit till innan status av
full medborgare uppnatts.

Listan innehaller 22 punkter. Den 4r abridged”,

men ger dnda en god 6verblick 6ver vad begrep-

pet Democratic Privacy skulle innebéra i prakti-
ken. Mycket skulle vara annorlunda, atminstone
om man tar Sundstrom strikt pa orden.

Sundstrém menar sjdlv att man inte utan vida-
re kan implementera begreppet Democratic Pri-
vacy. Det dr en mycket klok beddmning. For
dven om jag tidigare namnde att jag ser sjdlva
idén som nodvéndig for att komma ifran det lim-
bo som IT befinner sig i, dir nuvarande lagstift-
ning och de synsitt som finns bakom denna inte
gar val ihop med den nya tekniken och de synsétt
pa vilka den faktiska anvandningen av denna
grundas, sd finns méanga saker att diskutera i de
resultat Sundstrém kommer fram till.

En invindning man kan ha &r att integritets-
skyddet, traditionellt den allt 6verskuggande as-
pekten, kommer vdl mycket i skymundaniivern
att befordra kommunikation. Delvis kan detta
vara en ryggmargsreaktion fran min sida. Delvis
kan invandningen bero pa att Sundstrom inte all-
tid &r sé precis i detaljerna. Ett exempel ar foljan-
de kriterium: “Whenever the citizen is tempora-
rily or permanently deprived of his/her de-
mocratic rights as a consequence of (for instan-
ce) an indictment for a criminal offence, this in-
formation must be made available to a wider au-

dience, even should the citizen prefer to keep it
secret” (sid 176).

Detta later riktigt Orwellskt. Det skulle alltsa
racka med en falsk anklagelse for att informa-
tion ska spridas allmédnt om den? Nu ér det ju inte
helt klart hur man ska tolka detta uttalande. Det
beror ju pa exakt vad som ingar i ’this informa-
tion” —hela anklagelseakten eller bara en anma-
lan av att anklagelse skett? Den ursprungliga an-
klagelsen, atalet eller domen? — och vilka som
ingar i "a wider audience”.

Detta &r inte fraga om semantiska harklyveri-
er. Problemet infinner sig oberoende av hur man
tolkar orden i citatet. For det forsta, vid en hin-
delse som denna skulle alltsa de demokratiska
rattigheterna forsvinna. Helt och hallet (far man
anta, eftersom det inte kvalificeras). Redan det
later lite markligt; man blir ju i dagens Sverige
inte av med alla sina demokratiska réttigheter
bara for att man anklagas — eller ens om man
falls — for ett brott. Man far t ex rosta fast man
sitter i fingelse. Man har ritt till viss integritet,
om an inskrdnkt. I Sundstroms elektroniska
virld blir det virre. Sundstrom menar namligen
att vi borde ha var sitt “democratic alias” (sid
249), en pseudonym med vilken vi kunde rora
oss anonymt i den elektroniska vérlden. Det
skulle underlétta mdjligheterna att separera oli-
ka typer av kommunikation fran varandra, och
darmed skulle man kunna implementera olika
typer av kommunikation i enlighet med de olika
krav som begreppet Democratic Privacy kréver.

Har forvaxlar Sundstrém anonymitet och
pseudonymitet. Sundstroms alias ska vara as
consistent and enduring as the physical person”
(sid 249). For att kunna anvéndas i ett demokra-
tiskt ssmmanhang maste ju en identitet ha per-
manens, man ska inte kunna gémma sig bakom
en méngd tillfilliga identiteter. Men ett alias ar
en pseudonym. Det finns alltsa en stark koppling
mellan alias och fysisk person. Om man knicker
koden avslojar man da hela den fysiska perso-
nen. Och det var ju det som skulle hinda vid t ex
en brottsanklagelse. Det innebér dven en falsk
sadan skulle racka for att kopplingen mellan ali-
as och fysisk person skulle utlamnas (den var ju
en demokratisk rittighet, som man temporart
kunde bli av med), och darmed skulle a// infor-
mation om personen bli 5ppen for alla. Aven om
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det skulle gélla temporirt kan man dér se manga
foljder for individen som knappast kan kallas
temporéra.

Sundstrém menar sékert inte sa. Men det star
sa i boken.

Aven uttalandet att kommunikation mellan
medborgare och deras representanter alltid ska
vara Oppen for alla, utom i de fall nar medborga-
ren 4r avtvingad informationen, reser fragor. A
ena sidan blir ju lobbying meningslds, eftersom
den alltid skulle bli helt offentlig. Detta kan man
se som positivt eller negativt efter smak. Mer
allmént motbjudande &r att 4ven mer fortroliga
samtal mellan enskilda och deras representanter
blir offentliga sa lange som det 4r medborgaren
som initierat kontakten. Lat oss séga att en han-
dikappad person i en svar personlig situation
kontaktar en politiker for att be om hjalp. Politi-
kern nappar, och i deras kontakter utspinner sig
langa och ingaende konversationer, i vilka inti-
ma detaljer om den handikappades situation
kommer fram. Lat oss dessutom séga att diskus-
sionerna i langa stycken fors via e-post och poli-
tikern sedan tvingas offentliggéra sina mejl
(idag &r detta ofta men inte alltid nddvéandigt).
Eller varfor inte att de automatiskt hamnar i en
offentlig databas, atkomlig via Internet for alla
medborgare. Hur mycket battre demokratisk
kommunikation har man da fatt pa bekostnad av
en dramatiskt minskad integritet?

Jag nojer mig med dessa exempel for att visa
att trots att Democratic Privacy &r en god idé
rymmer begreppet i Sundstroms preliminéra de-
finition ménga faror. Den uppenbara vinsten ar
att den for demokratin nédvandiga kommunika-
tionen kommer med i diskussionen. Men for att
begreppet ska bli praktiskt anvindbart aterstar
manga diskussioner om vilka avvigningar som
ska goras. Och hur dessa avvagningar ska goras.
I'vilken utstrackning ska individen sjalv fa avgo-
rahur privat ett elektroniskt brev ska anses vara?
I vilken utstrickning ska generell lagstiftning
gilla? Det gér inte att ge enkla antingen-eller
svar. Man kan inte reglera den elektroniska vérl-
den sa att alla fickor av fritt omrade forsvinner.
Aven om man sitter upp regler for t ex e-post-
kommunikation via professionella kanaler
(tjanstepost) sa kan méanniskor skaffa privata e-
postadresser. Det finns en gréns mellan det pri-

vata och det offentliga dven nir det géller offent-
liga personer, och denna grans maste pa nagot
sitt kunna upprétthallas ocksa i den elektroniska
vérlden.

Exemplet ovan med den handikappade och
politikern visar inte bara pa problem med Sund-
stroms resonemang, utan ocksa med dagens lag-
stiftning. Som det nu 4r maste man kinna vl till
vilken lagstiftning och vilka kontrollméjligheter
som giller for olika typer av e-postadresser for
att pa rétt satt hantera sin integritet i olika kon-
takter. Man hamnar exempelvis i praktiken i helt
olika situationer om man kontaktar en offentli-
ganstilld via hans kontorsadress (t ex n.n@riks-
dagen.se) eller om man gor det via hans hotmail-
adress.

Slutligen gér Sundstrém en empirisk test av
Democratic Privacy genom att anvénda begrep-
pet for att studera intersektionen av Datalagen
(1973-1998) och EU:s direktiv (1995) som lig-
ger till grund for PUL (1998). Fokus &r pa den
svenska situationen 1991-1993 (foéréndringarna
planerade for Datalagen) och 1995-2001 (EU-
direktiven; debatten om implementationen i
PUL 1998).

En viktig poéng Sundstrom gor &r att kritisera
lagstiftningen — och diskussionen om denna —
for dess fokus pa datalagring nér deti sjilva ver-
ket ar kommunikation/informationsfloden som
ar det viktiga. Fokus pa lagring leder dels till
onddiga problem nér man diskuterar olika medi-
er—det som gar for sig i en tidning gar inte alltid
for sig pa webben. Detta ar i och for sig ett prob-
lem som diskuterats tidigare, bland annat av An-
ders R Olsson, men Sundstrom for diskussionen
ett stort steg framat genom att presentera en
sammanhallen modell for att analysera integri-
tetsproblemen pa ett nytt sétt.

Da det galler resultaten av analysen av Datala-
gen och PUL genom Democratic Privacy-glas-
6gon kan man gora en hel del invandningar.

Givetvis kommer Sundstrém pa flera punkter
fram till andra forslag. Ur Democratic Privacy-
synpunkt borde exempelvis direktreklam till-
latas genom en “opt-in”-modell (man ska aktivt
ange att man vill ha den) i stillet fér, som i nuva-
rande svenska modell ”opt-out”. Argumentet ar
att direktreklam ar exempel pa icke tillatet ’per-
vasive speech”. Men detta har kritiserats fran
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forsta borjan, fran flera utgangspunkter, och
kommer nu att &ndras efter krav fran EU-direk-
tiv.

Mer kontroversiellt ar tanken att rétten att ta
bort information ur databaser om man anser den
felaktig inte langre skulle vara sa sjilvklar. Den
ratten ska man ha, menar Sundstrém, om infor-
mationen avtvingats en, men inte om man lam-
nat den frivilligt. Ett argument ar att andra med-
borgare har ratt att veta ndgot om en, och om
man kan dndra pa den bild man ger av sig sjalv
hur som helst blir den rétten urholkad. Aterigen
nagot som kan tolkas ganska Orwellskt—du kan
aldrig bli kvitt dina forflugna ord. Hur ser ett
samhille utan glomska ut?

I sammanfattning tycker jag att idén med be-
greppet Democratic Privacy &r lysande. Sund-
strom gor ocksa ett ganska gott jobb med att
mejsla ut det. Som nystart i en debatt som beho-
ver ett genombrott tror jag det kan fungera. Men
inte som slutpunkt. Det &r fruktbart att studera
informationsfloden, men det racker inte. De
slutsatser som Sundstrom kommer fram till ar
ofta alltfor grova. Nar man ska forfina dem kan
man inte komma ifran innehdllet i de olika de-
mokratiska modellerna, och ddrmed maste man
gora val.

Diskussion

Sundstrom gor i sin avhandling tva ambitidsa ut-
spel. Ett gar ut pa att skapa ett battre verktyg for
att hantera integritet i den elektroniska vérlden
ur ett demokratiteoretiskt perspektiv. Dar lyckas
han trots allt ganska bra, enligt min mening. Det
andra gar ut pa att knyta ithop samhillsveten-
skaplig forskning med teknikforskning. Dar
lyckas han inte alls, menar jag. Men eftersom
”Grand Base” faktiskt inte 4r en forutsittning for
diskussionen om Democratic Privacy, och efter-
som det finns ett akut behov av en diskussion om
det senare tycker jag 4nda att avhandlingen fyl-
ler atminstone en del av ett stort hal. De dimen-
sioner som Sundstrom hittar under utvecklingen
av Grand Base &r forvisso rimliga, men utgor
inte en tillracklig grund for att skapa nagon slags
enhetlig bas for teknikstudier. Daremot racker
de gott for den diskussion som senare fors om
integritet. Det hade alltsa varit rimligare att van-

da pa titeln: ”Democratic Privacy in the Infor-
mation Age. Connecting Social Science and In-
formation Technology”. Det skulle gora av-
handlingen stérre réttvisa.

Avhandlingens styrka r att den har mycket
stor relevans: Sundstrom tillhandahaller en mo-
dell for att analysera informationsfloden ur ett
demokratiskt perspektiv. Detta dr absolut nod-
véandigt i en tid dér vi har ett nytt medium — In-
ternet — som de facto redan blivit ett grundlag-
gande kommunikationsmedel i samhéllet samti-
digt som forsoken fran politikens sida att forhal-
la sig till det ar valhanta. IT-anvandning defini-
eras idag mer av floden 4n av datalager.

Avhandlingen har ocksa stor uppfinnings-
hojd. Ingen har forsokt sig pa detta forut, varken
inom informatik eller inom statsvetenskap. Men
nér detta dr sagt kommer vi genast in pa avhand-
lingens svagheter. Det dr givetvis svart att skriva
en avhandling som ger sig in pa (atminstone) tva
olika damnesomraden. Visserligen ar det nod-
vandigt med sadana gransoverskridande forsok
om vi ska kunna forsta foreteelser som “electro-
nic government”, men man maste integrera kun-
skaper fran biagge omradena, som i analogin
med “anvandbarhet” i inledningen av denna ar-
tikel. Det maste till en grund av bade teknikfor-
staelse och samhillsforstaelse. P4 samma satt
som psykologi och informatik forenats i ”an-
viandbarhetsstudier” maste demokratiforskning
och IT-forskning forenas i ”democrIT-forsk-
ning”. I Sundstroms avhandling blir det tydligt
att han forsoker gora sig av med det ena Amnet—
informatik eller teknikstudier — for att ostort
kunna dgna sig at det andra, statsvetenskap. Det
gar inte.

Man kan inte, som Sundstrom forsoker gora,
hérleda alla relevanta aspekter i forvag ur en
slags ”grand verksamhetsanalys”. Tekniken ut-
vecklas i ett komplicerat samspel mellan arte-
fakter och ménniskor (individer och olika typer
av organisationer). Avhandlingen gor inte detta
samspel rittvisa, men den bidrar till diskussio-
nen genom att gora ett gott forsok att utveckla en
av de dimensioner dér teknik och samhille mots,
integritetsfragor i samband med demokratisk
kommunikation.
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Jag vill inte lata den kritik jag fort fram ovan
overskugga det faktum att Sundstrom sitter
fingret pa en viktig, och ganska 6m, punkt.

Inom kort kommer forvaltningen att vara be-
tydligt mer elektronisk 4n i dag. For denna ut-
veckling krivs stabila definitioner att relatera
olika applikationer till (t ex trafiksystem, webb-
sokningar, politiska diskussioner online). Hur
den enskildes integritet ska hanteras &r en dis-
kussion som hittills inte forts pa ett sitt som
speglar alla relevanta dimensioner.

En annan diskussion ar den om byrakratens
roll, som Sundstréom pekar ut men inte narmare
utreder. Elektronisk forvaltning betyder en slags
brukardemokrati, dven pa demokratins omrade.
Allt mer kommer kanaliseras genom IT-system
och deras forvaltare, de tjinstemén som hanterar
dem operativt och strategiskt. Det kan handla
om exempelvis ’servicedeklarationer” och ’ser-
vicedialoger” for att ta ett par begrepp ur diskus-
sionen om 24-timmarmyndigheten. Dessa &r i
hogsta grad strategiska—de handlar om priorite-
ringar av resurser. Men de ar i sin hantering ope-
rativa, och dérfor blir tjainstemannens roll allt
viktigare — diskussionerna kommer att hanteras
av dessa.

Eller snarare intermedidrerna. Sundstrém an-
vénder ordet ”proxy”’, stallforetradare, och det &r
vil valt. Intermedidrer kommer att finnas i allt
storre utstrickning, och de ir inte alla offentli-
ganstéllda tjinstemén. Foretag och myndigheter
definierar allt oftare sina tjanster som formed-
ling av tjanster som till atminstone en del &r of-
fentligt finansierade (t ex medborgarkontor).
T o m pa ’e-demokratins” dyker intermediarer
upp — “radslagen” i Kalix och Nyképing utfor-
mades och skottes av ett privat foretag.

Allt detta sker utan ndrmare definition av vad
demokrati dr, precis som om det vore ett enhet-
ligt begrepp. Redan i teorin &r det inte sa, det
finns olika idéer om vilket som &r det basta for-
héllandet mellan styrande och styrda. Dessutom
definieras ju demokrati i praktiken till stor del
med referens till tradition snarare an teori. Detta
maste dndras i den elektroniska forvaltningen,
annars gar den inte att bygga. 1T-16sningar kra-
ver tydliga definitioner, till skillnad fran politi-
ker. T det perspektivet kommer begreppet De-

mocratic Privacy, med alla sina ofullstandighe-
ter, inte en dag for tidigt.

A andra sidan byggs ju den elektroniska varl-
den &nda. Utan klara definitioner. Som ett lapp-
verk, dar till slut vissa 16sningar tar dver utan att
de dr vare sig sarskilt vildefinierade eller hel-
tickande. Och sedan definieras demokrati uti-
fran den nya verklighet som skapats. Pa vigen
har man bara diskuterat sdkerhet och effektivi-
tet, fori dessa fragor finns tydliga anvandarkrav.
Darfor ar det a ena sidan lite svart att se hur ett
begrepp som Democratic Privacy skulle kunna
komma in och spela en viktig roll i ett formativt
skede, 4 andra sidan l4tt att se att det skulle beho-
vas. Om man nu vill att demokratiska teorier ska
ha nagot betydande inflytande 6ver utveckling-
en.

Det vore ett intressant experiment.

Ake Gronlund

Noter

1. Sundstrom menar att TV inte ér ’patringande” ef-
tersom man maste sla pa TVn, till skillnad fran mejl
som kommer automatiskt. Man skulle med hénvis-
ning till debatten om TVs inverkan kunna hévda att
det &r tvértom, att TV-mediet faktiskt ar pervasive
eftersom det hela tiden finns till hands i vardagsrum-
met, eftersom det dr kulturell norm att titta pa TV,
osV.

2. Ett begrepp som Sundstrom anvénder oortodoxt
for att betyda “méangd” i stéllet for den vanliga bety-
delsen “’samtidig information av olika typ”, exem-
pelvis text, bild och ljud.
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Replik

Det finns en fara i att vetenskapligt forsoka kny-
ta samman tva skilda forskningstraditioner ef-
tersom man Oppnar sig for tva lika skilda typer
av kritik. Detta blir tydligt i foreliggande anma-
lan som ju sysslar med en avhandling som avser
knyta ihop forstaelse av informationsteknik med
en “privacy” diskussion som rotas i demokrati-
teori. Den kritik som Gronlund, en informatiker,
riktar mot mitt arbete skiljer sig — vilket knap-
past dr 6verraskande — ganska markant fran den
kritik jag hade véntat av en demokratiteoretiker.
P4 ett sétt ar luftning av sadan kritik bra, efter-
som jag som statsvetare forhoppningsvis har
mer att lara om informatik &n om demokratiteo-
ri.

Icke desto mindre maste jag hdvda att centrala
delar av den anforda kritiken tycks bero pa gans-
ka grundlaggande missforstand vad giller mina
malséttningar med ramverket for forstaelse av
informationsteknik. Lat oss borja dér, eftersom
kritiken som fors fram inte 4r av det nadiga sla-
get. Gronlund gar sa langt att han vill hdvda att
jag inte "lyckas alls”, med denna del av avhand-
lingen. That, I will not have.

Framfor allt ar det den uttryckliga ambitionen
att ramverket, och dess olika dimensioner, skall
goras sa ontologiskt befriat som mojligt som
tycks forvirra. Meningen med ramverket ar just
att pa ett systematiskt sitt kunna lokalisera tek-
nikdimensioner utan att belasta dem med onto-
logiskt bagage. Det betyder inte alls att dimen-
sionerna inte Aar ett ontologiskt innehall — bara
att detta innehall for stunden lamnas darhén.
Gronlund skriver att de lokaliserade “dimensio-
nerna for en teknikforskare framstar som tamli-
gen triviala”, och det r just det som &r mening-
en. Ramverket riktar sig inte sarskilt, kanske inte
ens framst, till den tydligen homogena grupp av
“teknikforskare” Gronlund gor sig till talesman
for, och ’trivial” maste i detta ssmmanhang nér-
mast uppfattas som ett honnorsord, for det bety-

der att dimensionerna 4r enkla, och lattfattliga. [
motsats till vad Gronlund tycks mena, skall di-
mensionerna i detta ldge inte vara “laddade”
med kognitiv teori, med demokratisk teori, med
sdkerhetspolitisk teori, eller med nigon annan
typ av teori. Basen dr en samling stringt tekniska
aspekter (dvs dimensionerna) som sedan skall
kopplas till samhallsvetenskaplig (och for all del
annan) teori.

Ett exempel. Om vi konstaterar att en egen-
skap ar mojligheten/oméjligheten for en “’sén-
dare” av information att vara anonym sa betyder
detta inte att vi automatiskt tillskrivit sindarano-
nymitet nagot egentligt samhéllsvetenskapligt
”varde”. En demokratiforskare kan dock senare
ha patagliga synpunkter om sindaranonymitet,
och det kan forskare fran andra discipliner ocksa
ha. Det 4r i detta mote den verkliga komplexite-
ten uppstar, infe i noterandet av anonymitet som
enskild egenskap: den ”bara” finns dir eller inte.
Groénlund: .. .alla dimensioner ar utsatta for oli-
ka tolkningar, dven pa den enkla nivan som
handlar om informationsutbyte”. Hur “olika”
kan man egentligen “’tolka” den abstrakt teknis-
ka mojligheten att vara eller inte vara anonym?
Ramverket dr téankt att generera “triviala” egen-
skaper som hor till samma logiska klass som
sdndaranonymitet, och jag spenderar mycket
moda for att géra det mojligt att pa ett ordnat satt
komplettera, eller korrigera, de egenskaper jag
noterar. De dimensioner Gronlund tycker jag
borde ha innefattat (”Seduction”, “addiction”
och "affectiveness”) hor till en vésenskild klass
av dimensioner som givetvis passar i manga
andra sammanhang, men som sannerligen skul-
le vara udda faglar hiar. Daremot skulle diskus-
sion om t.ex. ”seduction” kunna komma att ge-
nerera fordjupad insikt om en eller flera av de
tekniska egenskaper som ramverket innehaller
(t.ex. om man kanske noterar psykologiska be-
ting som paverkas av mojligheten att vara ano-
nym, for att halla oss till den redan avhandlade
dimensionen). Denna insikt bor egentligen i sig
vara tillracklig, for det visar att ”seduction” hor
till en annan klass av dimensioner (kunskap om
en specifik icke-reducerbar teknisk egenskap
kan inte anvéndas for att forsta en annan specifik
icke-reducerbar teknisk egenskap inom samma
klass).
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Gronlund: “Just det. Tekniken medfor inte i
sig vissa konsekvenser som man kan definiera i
forvag”. Kanske inte konsekvenserna, men po-
tentialen till konsekvenserna— nagot annat for-
soker jag mig heller inte pd. Man kan ”definiera”
vad man tycker och tror om sdndaranonymitet,
och en teknisk implementering som sedan ger
mdojlighet att vara just sandaranonym bér ocksa
med sig denna potential. Eller 14t oss anvinda en
(forenklad) jamforelse som Gronlund sjilv fa-
voriserar. Ett ramverk som handlade om cyklar
istéllet for kommunikationsteknik skulle ha sin
egen egenskapsrymd. En dimension kanske kan
vara cyklistens hojd 6ver marken. Utan vidare
studier eller normativa dverviganden har denna
dimension inget egentligt “vérde”. Fran fysika-
liska och medicinska studier drar man dock ma-
hénda slutsatsen att cyklister som trillar av cy-
keln tenderar att, allt annat lika, sla sig virre om
de sitter hogt d4n om de sitter lagt. Cyklar som
utformas med enorma bakhjul, eller enhjulingar
vars sadel sitter tre meter upp delar egenskapen
“cyklisten hogt upp”, och dérfor dven den " for-
definierade” konsekvenspotentialen “riskerar
sla sig illa om man trillar”. Om anstillda pa
statskontoret dnda foredrar att cykla pa enhju-
lingar vars sadel sitter hogt upp sa inverkar detta
inte alls pa potentialen som sadan: de kommer
att sla sig illa om de faller av, &ven om de lart sig
acceptera eller ignorera risken (eller kanske inte
ens kdnner till den).

Lat oss runda av den hittillsvarande diskussio-
nen: avhandlingens forsta del 4gnas alltsd endast
at att metodiskt lokalisera de olika egenskaper-
na som hor till ramverket: infe at att ladda dem
med potential/innehall. Detta sker i avhandling-
ens andra del, diar demokratiteori genererar pri-
vacy-"laddning” for vissa tekniska egenskaper.
Gronlunds pastéende att avhandlingen bara dr
intressant for diskussionen om integritet, inte for
den om IT” far sjalvklart sta for honom, men om
avhandlingens andra del handlat om sékerhets-
politiska aspekter istillet — och ramverket ar ju
”aempiriskt” och darfor inte utformat for att pas-
sa just demokratiteoretiska studier sa det hade
inte inneburit sarskilda svarigheter att gora detta
—sahade avhandlingen kanske bara tyckts ”vara
intressant for diskussionen om sikerhetspolitik,
inte for den om IT”. 1 forlangningen borde da

insikten smyga sig pa att man kan siga manga
saker om IT med ramverket som utgdngspunkt,
vilket liksom &r podngen, och att da avhandling-
en, och ramverket, ocksa har ett virde for den
storre “’diskussionen om IT”. Ramverket gor
inga som helst ansprdk att kunna forklara hur
och varfor teknik utvecklas pa olika sctt, och
detta gors klart pa mdnga olika stdllen i texten.

”Forvisso kan IT fordandra ... [egenskaperna i
ramverket], men det &r inte sadant man studerar
inom teknikforskningen”. Om detta pastaende
ar riktigt kdnner jag mig belaten att ha kunnat
foresla en kompletterande — och fungerande —
metod for att i ndgon man rada bot pa detta till-
kortakommande.

Nu over till kritiken mot democratic privacy
som begrepp — en kritik som, uttryckligen, &r
mindre allvarlig &n den mot det tekniskt oriente-
rade ramverket (mycket allvarligare skulle den
vl strangt taget inte heller kunnat bli). Har
kanns det viktigt att podngtera att Gronlund rotar
mycket av kritiken mot den teoretiska begrepp-
sapparaten i spridda empiriska observationer,
vilket kdnns som ett vingligt angreppssitt. Han
menar till exempel att democratic privacy lider
av ett problem nér det inte behandlar informa-
tion without, dvs information som finns tillgéng-
ligt ”dar ute”, utan istallet fokuserar pa informa-
tion out, dvs nér informationen pa ett eller annat
sitt lamnar den enskilde. Han stodjer sig darvid
pa diskussionen om samkorning mellan olika
register etc. som ju visar att man pa detta sétt kan
fa en annorlunda bild av en enskild genom att
trycka samman information fran olika kéllor.
Mitt enkla svar 4r att eftersom jag inte anldgger
en abduktiv ansats vore det mig helt frimmande
att lata den empiriska verklighet som Gronlund
pekar pa fa nagon baring pa mitt abstrakta demo-
kratiteoretiska resonemang.! Jag forklarar istil-
let ganska ingéende varfor jag anser att jag har
stod for min slutsats i just demokratiteori.

Kritiken mot Democratic Privacy sysslar bade
med detaljer och med mer allménna ting. Jag ar
egentligen mindre higad att ga in pa detaljer,?
men Gronlund agnar, symptomatiskt, mycket
tid at exemplet med den handikappade och poli-
tikern dar han menar att den (av democratic pri-
vacy) efterfragade Oppenheten skulle kunna
drabba den handikappade pa ett oonskat sitt. Ett
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behjartansvért amne naturligtvis, men det dr inte
for den sakens skull sjélvklart att den enskildes
integritet skall ga fore mojligheten att utvirdera
vad den demokratiske representanten egentli-
gen har for sig.3 Detsamma giller den “or-
wellska” situation dér allmédnheten bor fa reda
pa nér en person anklagas och/eller spérras in.
en fungerande rittsstat kinns detta ibland obe-
hagligt—personen kan ju vara oskyldig—men vi
kan ju inte under den abstrakta teoridiskussio-
nen veta om det istéllet ror sig om maktmissbruk
som maste stdvjas. Demosets mojlighet att styra
sig sjalvt (direkt eller via representanter) ar—vil-
ket vi inte skall glomma — det konstituerande
vérdet 1 en demokrati. Democratic privacy ér,
vilket jag ocksa papekar i texten, ett dogmatiskt
analysinstrument just eftersom det bottnar i ’ren
teori”, och man behdver moderera empiriska
slutsatser med andra vérden for att na en balan-
serad analys. Democratic privacy inslaget blir
da en serie skarpa fragor som maste kunna be-
svaras pa ett rationellt sétt niar den samlade ana-
lysen genomfors. Democratic privacy ar ténkt
att anvandas som stralkastare och mattstock:
inte som samhélleligt "facit”.

Nér jag nu avslutar genmélet ar det viktigt att
poéngtera att det finns mycket annat i anmélan,
bade smatt och stort, som egentligen bort foran-
leda ytterligare forsvarsarbeten fran min sida.
Att jag inte gor detta skall inte ses som ett tecken
paattjagidessa fall haller med Gronlunds kritik,
bara att jag valt att skjuta in mig pa de delar dar
jag menar att det foreligger centrala och uppse-
endevickande missforstind—maénga nog, enligt
min mening.

Mikael Sundstréom

Noter

1. Mycket riktigt diskuterar jag relaterad problema-
tik i det empiriska avsnittet, dér den teoretiska dis-
kussionen anvinds som den &r ténkt: som ett analy-
sinstrument.

2. En detalj som Gronlund far ett mer utforligt svar
pa via just detta forum (och kanske just i detta num-
mer) dr vad jag menar med ’demokratiska alias”, vil-
ket medvetet dgnades mycket knappa resurser i sjdl-
va avhandlingen.

3. Dessutom skulle den handikappade (allt enligt
DP) i vilket fall som helst ha ritt att kontakta politi-
kern anonymt (séframt han/hon kan visa att han/hon
ingar i demos), men dnda kréiva reaktion/svar av po-
litikern. Detta skyddar i stor utstréckning den handi-
kappades integritet.

Replik till Mikael Sundstrom

Nar jag skrivit min anmélan av Mikael Sund-
stroms avhandling tyckte jag att den 14t mer ne-
gativ dn vad jag egentligen avsag. Jag funderade
pa hur jag skulle kunna forédndra den, men kom
fram till att det inte gick. Detta berodde pa att jag
hade en annan agenda &n att bara presentera av-
handlingen. Jag ville siga tva saker som har ba-
ring pa den sammanknytning av tva historiskt
skilda discipliner som Sundstroms avhandling
forsoker gora—och som borde goras:

1. Avhandlingens andra del, den om ”democra-
tic privacy”, ar ett alldeles utmarkt initiativ till
sammanknytning, och borde kunna leda till fort-
satta arbeten bade inom informatik och statsve-
tenskap. Min kritik i denna del &r, precis som
Sundstrém skriver, bara “’spridda observatio-
ner”, jag ville bara ta upp nagra av de saker som
man kan ta upp i den fortsatta diskussionen, som
kan handla om bade teori och empiri. Inom detta
omrade finns ménga forskare inom informatik
och for den delen andra omraden, och bade inne-
hallet och Sundstroms uppldgg, att utga ifran
kommunikation, lampar sig mycket bra for
forskning som vill hdmta inspiration fran olika
discipliner.

2. Da det giller "grand base”, ddremot, finns
inga sadana mojligheter. Jag forstar Sundstroms
argument att han bara vill ta fram olika aspekter
av tekniken for att sedan ga vidare och fylla dem
med innehall inom omradet privacy. Som en
metodisk del i hans avhandling dr detta OK, men
som integrerande bas for teknikfrstéelse funge-
rar den inte. For det forsta anser de flesta teknik-
forskare att man inte pa detta sétt kan skilja tek-
nik och samhalle at (darav mina referenser till
Latour). For det andra bor ju en “grand base”
besta av ett begransat antal fundamentala krite-
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rier. Sundstroms eget exempel ovan med cykeln
visar att hans grand base kan innehélla ett oéand-
ligt antal kriterier, varav man kan ta valfritt antal
och anvinda nér det passar (som han sjélv gor i
avhandlingen). Nya kriterier dyker upp hela ti-
den, beroende pa vilket tillampningsomrade
man studerar. Dessutom ar en del av de kriterier
Sundstrém tar upp i avhandlingen knutna till en
viss implementation av tekniken (t ex World
Wide Web som den just nu r definierad av In-
ternet Society) snarare én tekniska grundforut-
sattningar. Darmed blir Sundstroms kriterier av
typen “nagra saker som IT fordndrar” snarare &n
en grund for en gemensam teknikforstaelse. Det
gOr att det ar rimligt att anvinda dem som han
goriavhandlingen, men inte for de vidare syften
som antyds redan i termen “grand base”.

Att min kritik mot Sundstroms “grand base”
blev sé pass hard beror pa min andra agenda: Jag
tror—och hir vill jag gérna att ndgon séger emot
—attden forenklade och i grunden deterministis-
ka tekniksyn som man kan se bakom “grand
base” inte ar Sundstroms enbart utan faktiskt ar
en allmén tekniksyn inom statsvetenskap.

Till Mikael Sundstrom vill jag alltsa séga: En
bra avhandling, men fran en informatiksyn-
punkt intressant bara i sin andra del.

Till statsvetare i allmanhet vill jag sdga: Réatta
mig om jag har fel i min tro om er tekniksyn.
Men arbeta framfor allt vidare med de tradar
Sundstréms tar upp i avhandlingens andra del,
det dr den vérd!

Ake Gronlund

Statsvetenskaplig Tidskrift 2001, arg 104 nr 4

KRISTINA JONSSON: Translating Foreign
Ideas into Domestic Practices. Pharmaceu-
tical Policies in Laos and Viemam. Lund
University: Department of Political Scien-
ce, 2002, ISBN 91-88306-36-4, 224 sidor.

Kristina Jonssons avhandling, som ble forsvart
for doktorgraden ved Universitetet i Lund,
Statsvetenskapliga Institutionen, den 3. mai
2002, er en studie av hvordan policy-idéer over-
fores fra internasjonale organisasjoner og do-
nornasjoner til utviklingsland. Det er et velvalgt
emne, som kaller pa spennende spersmél om
hvem idéer kommer fra, hvem som har makt til
a distribuere dem, hvem som tar imot dem og
gjor dem til sine egne, og i hvilken grad en ny
politikk (policy) faktisk blir implementert. Kris-
tina Jonsson tar for seg idéen om en nasjonal le-
gemiddel-politikk og hvordan denne idéen er
blitt overfort til, og implementert i, Laos og
Vietnam. Hun har besgkt begge land flere gan-
ger og har intervjuet bdde dem som har overfort
idéen (svenske bistandseksperter) og dem som
har mottatt idéene (vietnamesiske og laotiske
helsemyndigheter).

Det er en god avhandling. Den er velskrevet
og basert pa grundige undersekelser av mange
ulike typer muntlige og skriftlige kilder. Dessu-
ten gjor Kristina Jonsson noe nytt nar hun kom-
binerer en undersekelse av nasjonal politikk-ut-
vikling i to enkeltland med en bred analyse av
global idé-diffusjon. Det er dristig og meget in-
spirerende, men det innebzerer ogsa at avhand-
lingen ikke er sé lett a kategorisere. Den kan ikke
anses for a vaere et teoretisk arbeid, selv om den
inneholder en omfattende generell redegjorelse,
med mange litteraturreferanser, for hvordan idé-
er spres eller overfores fra et kulturomrade til et
annet. Avhandlingen er heller ikke noen dyptga-
ende empirisk undersokelse. Den er for bredt og
generelt anlagt til a vaere et vesentlig tilskudd til
litteraturen om landene Laos og Vietnam eller
om deres helsepolitikk. Som Kristina Jonsson
selvsier (s. 191): ”The main message of this stu-
dy is the importance of following the whole po-
licy process from origin to implementation.”
Avhandlingens mél er altsa a folge en policy-idé
fra den oppstar til den settes utilivet, og a reflek-
tere over hvordan dette skjer.
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En forste oppgave ma da vaere a presisere hvil-
ken idé det handler om. Det er ikke helt lett &
finne en presis definisjon i avhandlingen av den
idéen som studeres, men det fremgar etter hvert
at den bestar av folgende elementer: Et land ber
ha en nasjonal legemiddel-politikk (NDP), for-
mulert i lov eller dekret. Denne skal bygge pa
prinsippet ”Rational Use of Drugs” (RUD), dvs.
at malet er a sikre hele befolkningen tilgang til
de beste og mest relevante legemidlene og hind-
re salg av skadelige eller uhensiktsmessige lege-
midler (s. 101, 124).

Hvorfor egner nettopp denne idéen seg for en
studie av hvordan idéer spres? Jonsson henviser
(s. 17) til M. R. Reich, som i en artikkel fra 1995
gir tre grunner: For det forste har utviklingsland
heye utgifter til legemidler. For det andre invol-
verer legemiddel-politikken savel privat som of-
fentlig sektor og innenlandske og internasjonale
aktorer. For det tredje forer legemiddel-politik-
ken ofte til debatter om grunnleggende sosiale
verdier. Jonsson og Reich har apenbart rett i at
idéen om en nasjonal legemiddel-politikk gir et
godt inntak til studiet av idéspredning.

Laos og Vietnam er ogsa gode eksempel-land.
Pa grunn av fattigdom og sosialisme har de ikke
tidligere utgjort viktige markeder for den inter-
nasjonale legemiddelindustrien, men siden
1980-arene har de (seerlig Vietnam) blitt stadig
mer attraktive markeder, og det har gjort det ak-
tuelt & innfere en statlig legemiddel-politikk. I
Laos skjedde deti 1993, i Vietnam i 1996.

Avhandlingen begynner med en bred omtale
av hvordan idéer spres og gjennomgar en del al-
ternative begreper: ’diffusion, borrowing, trans-
fer, convergence, innovation’ (s. 26-27). Ogsa
begrepet ‘translation’ brukes mye, og det er det-
te som er brukt i avhandlingens tittel. For meg
synes det & veere et passende begrep. Avhandlin-
gen handler ikke egentlig om spredning (diffusi-
on) fra én kilde til mange mottakere, men om
overforing—noe som krever oversettelse (trans-
lation)—fra Verdens Helseorganisasjon (WHO)
og SIDA til helseadministrasjonen i to bestemte
land.

Hvor stammer idéen om en nasjonal legemid-
del-politikk fra? Det fremgar ikke tydelig av av-
handlingen, men WHO har lenge veert en sentral
formidler. For 20 ar siden hadde bare noen fa

land en offentlig legemiddel-politikk. I 1998 var
tallet vokst til 88, og i dag har 141 stater etablert
en offisiell liste over essensielle legemidler.

Hvilke er sa akterene i overferingen av idéen
om en nasjonal legemiddel-policy fra WHO til
Vietnam og Laos? Avhandlingen bruker ofte
passiv-former av verbene og unnlater pa denne
maten 4 navngi dem som handler. Det gjor det
vanskelig a se hvem akterene er, men fokus er pa
Sida og den rollen Sverige har spilt. Konkurre-
rende akterer nevnes, men blir ikke systematisk
diskutert. Jonsson hevder at Laos og Vietnam er
sterkt avhengige av utviklingsbistand, og mener
ikke de kan opptre uavhengig av donorene (s.
17, 20). Her tror jeg hun overdriver. Myndighe-
tene i Laos og Vietnam er selektive i valg av do-
norer. De kan motsette seg rad, trenere anbefa-
linger, spille ulike donorer ut mot hverandre, og
de kan late som de gjennomforer en idé uten at
de egentlig gjor det. Donorene er ikke sa mekti-
ge som Jonsson synes a tro.

Andre typer aktorer kunne vaert viet mer plass
i avhandlingen, serlig legemiddelprodusentene
og forhandlerne i den private sektor. Jonsson
opplyser at 120 utenlandske medisinalfirmaer er
aktive 1 Vietnam, at de kontrollerer 70% av mar-
kedet, og at det finnes 21 900 private apoteker,
men ellers har hun lite & si om private akterer.
Alternativet til en nasjonal legemiddel-politikk
er a lamarkedet rade. Det gir ikke ’rational drug
use’, men alle de medisinalfirmaene som ikke
kan regne med a fa sine produkter inn pa den
offisielle listen, har interesse av a motvirke idéen
om en nasjonal legemiddelpolitikk. Det mé de
ha forsekta gjere i Vietnam og Laos, enten apent
eller fordekt. Dessverre herer vi lite om dette.
Idéens motstandere loftes ikke frem.

Hvordan kan det avgjeres om en idé rent fak-
tisk er blitt overfort? Er det nok at mottakeren
har vedtatt et dokument som formaliserer en ny
politikk? Ma idéen veere internalisert, dvs. at
mottakeren har gjort den til sin egen? Eller ma
den implementeres for at overforingen (overset-
telsen) skal sies & veere skjedd fulltut? Det gjores
ikke helt klarti avhandlingen, men det er vel & ga
for langt & kreve effektiv implementering som
kriterium for en vellykt idé-overforing. Det ber
vere nok at en ny politikk er vedtatt, at noen inn-
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flytelsesrike beslutningstakere tror pa den, og at
de arbeider aktivt for 4 realisere den.

Jonsson har et godt grep om sammenhengen
mellom idé-overforing og implementering og
legger stor vekt pa at idé-overforingen fortsetter
under implementeringsfasen. Policy-spredning
og policy-implementering ma studeres i sam-
menheng, sier hun. Det fremgar allerede av av-
handlingens tittel, som taler om hvordan en
utenlandsk ideé oversettes til innenlandsk prak-
sis. Hun legger ogsa vekt pa at implementerin-
gen innbefatter en videre idé-spredning fra sen-
trale til lokale myndigheter i mottakerlandet.

Likevel er avhandlingen delt i to hoveddeler,
én om ’diffusion’ og én om implementering.
Den forste delen handler om idé-spredning ge-
nerelt og sier ikke sd mye konkret om legemid-
del-politikk. Den empiri-hungrige leser ma ven-
te til side 113 for den egentlige historien begyn-
ner. Deretter bygger Jonsson pa intervjuer og
meter med lokalt helsepersonell og blir betyde-
lig mer konkret. Hun finner at det tok lang tid fra
den nye politikken ble vedtatt til lokale myndig-
heter fikk kjennskap til den og begynte & gjen-
nomfore den. Fra den laotiske Xien Khoang-
provinsen gir hun en levende beskrivelse som
viser hva det faktisk betyr at en lokal helsesta-
sjon lever opp til kravene i en nasjonal legemid-
del-politikk (s. 138). Slike beskrivelser kunne
det veert flere av.

En sentral kvalitet ved avhandlingen er sam-
menligningen mellom Laos og Vietnam. Kom-
parasjon er vanskelig, men gir grunnlag for a
stille gode spersmal og av og til gjere overras-
kende funn. Etter min oppfatning er Jonssons
komparasjon vellykt. Noe av grunnen til det er at
de to landene har samme type politisk system, at
de omtrent samtidig i 1980-arene &pnet opp sine
markeder for import og investeringer, at begge
land vedtok en nasjonal legemiddelpolitikk midt
i 1990-arene og at de begge har hatt et langvarig
samarbeid med Sida.

Komparasjonen blir ekstra interessant fordi
Jonsson kommer frem til et litt overraskende re-
sultat. Hun finner at den nasjonale legemiddel-
politikken har mett mindre motstand og hatt en
hoyere gjennomforingsgrad i det lille, fattige
Laos enn i det sterkere og bedre organiserte
Vietnam: “’the goal attainment appears lower in

Vietnam than in Laos, as many issues are still at
the planning stage” (s. 150), “Laos has succee-
ded to make a big change in a relatively short
period of time, whereas Vietnam, from a resour-
ce perspective, ought to have progressed furt-
her” (s. 165). Na er ikke Jonsson sikker pa at
funnet er korrekt, for kildegrunnlaget er litt tynt.
Derfor neyer hun seg med a formulere seg ten-
tativt og gir seg ikke inn pa noen systematisk
diskusjon av hva som kan veere arsakene til en
eventuell forskjell.

Noen mulige arsaker, som avhandlingen er
inne pa, er:

e Vietnam har et storre helsebyrakrati med mer
uklare ansvarsforhold.

® [ egemiddelfirmaene har sterre interesse for
og et sterkere grep om det vietnamesiske mar-
kedet.

® Det er flere donorer i Vietnam, noe som kan
ha redusert Sidas innflytelse.

® Vietnameserne er mer skeptiske til utenlands-
ke radgivere.

Her vil det veere onskelig med flere undersekel-

ser, spesielt av legemiddelfirmaenes pavirkning

av vietnamesiske myndigheter.

Avhandlingen bygger som nevnt pa en rekke
ulike kilder, og det er lite & utsette pa noteapparat
og litteraturliste. Det systemet som benyttes for
areferere til intervjuer er ikke like bra. De munt-
lige kildene har meget stor betydning for av-
handlingen. Jonsson henviser ofte til “Interview
with health official” eller ’Communication with
health official”, men det finnes ikke noen liste
over hvem som er blitt intervjuet. Vi far bare vite
hvilket ar hvert intervju er foretatt, og Jonsson
har valgt a beskytte intervjuobjektenes integritet
ved a ikke gjengi navn, men bare bruke slike ge-
nerelle betegnelser som “health official”. De
muntlige kildene burde ha fremstatt tydeligere,
slik at leseren kunne vurdere Jonssons utnyttelse
av dem. (Som opponent ved disputasen fikk jeg
dog oversendt en liste over intervjuer pa for-
hand.)

Til sist vil jeg stille spersmal ved noe Jonsson
hevder & veere en kulturforskjell mellom Sida-
svensker og laoter/vietnamesere. Hun mener de
representerer to ulike former for logikk: *konse-
kvens-logikk” og "hevelighets-logikk” (logic of
appropriateness). Svensker er ifelge Jonsson
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opptatt av malbare resultater mens de lokale be-
slutningstakerne er opptatt av a opptre pa en kor-
rekt, eller havelig, mate: ”The logic of consequ-
entiality is based on means-end rationality ...
while the logic of appropriateness focuses on the
role of norms and values, and culturally specific
practices. The emphasis is on how to do the right
thing in relation to informal rules and instituti-
ons based on identity and place in society” (s.
50). Jeg undrer pa om Jonsson her kommer i ska-
de for & gjengi svenske eksperters selvbilde.
Kanskje er deres logikk ogsa en slags ‘hevelig-
hets-logikk’, bare med vekt pa andre normer og
verdier. Kanskje ligger forskjellen mer i oppfat-
ninger om hva som er hovelig. A utarbeide og
sirkulere et stort antall planer, seknader, rappor-
ter og noyaktige regnskaper med bilag, oppfat-
tes som hovelig av svensker, selv om det koster
mye tid og ofte forsinker gjennomferingen av
prosjekter. A ha lange meter, spise og drikke
sammen, bli kjent med hverandre, finne ut om
det er grunnlag for tillit, oppfattes som heovelig

avmange vietnamesere og laoter. Det er ikke gitt
at den forste formen for logikk er mer rasjonell
enn den andre.

Kristina Jonsson har levert en inspirerende og
godt gjennomfert avhandling, med et dristig og
bredt analytisk opplegg som herer hjemme et
sted mellom det teoretiske og det empiriske. Av-
handlingen kunne vaert mer konkret i redegjorel-
sen for hvordan ’nasjonal legemiddel-politikk’
oppstod og ble spredt som idé. Den kunne gatt
narmere inn pa akterene i Vietnam, seerlig i den
private sektor, og den kunne kanskje gitt en
grundigere diskusjon av arsakene til den (muli-
ge) forskjellen i Laos og Vietnams implemente-
ring, men dette er kun mindre innvendinger mot
en i hovedsak vellykt avhandling.

Stein Tonnesson
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Meddelande fran redaktionen

Fran och med argang 105 kommer uppsatsav-
delningen i Statsvetenskaplig tidskrift att grun-
das pa peer review. Det innebdr att vi &r i stort
behov av hjalp fran kollegor med granskningen
av de insdnda manuskripten, och jag vill med
detta vidja till alla att stilla upp.

Samtidigt genomfors forandringar i redaktio-
nen. Anders Sannerstedt ldmnar som bitrddande
redaktionssekreterare och ersitts av Peter San-
tesson-Wilson.

Medarbetare i
Statsvetenskaplig Tidskrift

Med dr Martin Lindstrom ar verksam vid Samhéllsme-
dicinska institutionen i Lund.

Rolf A Gustafsson r professor i medicinsk sociologi
och verksam vid Arbetslivsinstitutet i Stockholm.

Peter kommer att svara for den omedelbara
kommunikationen med forfattare och granska-
re. Riktlinjer for manus i den nya formen &ter-
finns redan i detta nummer pa omslagets tredje
sida.

Till Anders, som varit med i redaktionen se-
dan 1985, vill jag framf6ra ett stort tack for gott
samarbete.

Lennart Lundquist

Drlver B.Neumann ér verksam vid Norsk Utenrikspo-
litisk Institutt i Oslo.

Anders Troedsson &r verksam vid Statsvetenskapliga
institutionen i Lund och vid Utrikesdepartementet.

Ake Gronlund 4r professor i informatik i Orebro.

Stein Tennesson ar direktor vid Institutt for fredsforsk-
ning i Oslo (PRIO).

Abstracts

JORGEN HERMANSSON: The Rationalist Tradi-
tion and Political Science.

The rationalist tradition, i.e. theorising based on
the assumption of a rational actor, has for long
been the dominant paradigm within political sci-
ence. Inhis article Jorgen Hermansson discusses
the strength and weakness of the formalised ver-
sion of this tradition: rational choice theory.
Some severe shortcomings are identified, e.g.
two of the most central concepts, rationality and
solution, may not be well specified in all circum-
stances. Limitations like this have to be taken
seriously and call for less pretentious claims
from some rational choice theorists. Neverthe-
less, the analytical tools provided by rational
choice theory, especially models generated from
game theory, still have a great potential to be
exploited by political scientists. The rationalist
tradition will presumably be as dominant in the
future.

MARTIN LINDSTROM: Conservative Voting
and the Church: The Religious Dimension in
the Electoral Geography of the Conservative
(Moderate) Party in Sweden 1921—-1998.

The geographic patterns of the electoral support
for the Conservative (Moderate) party have un-
dergone a profound transformation during the
1921-1998 period studied in this article. For-
merly, the party was supported by religious vot-
ers to a much higher extent than non-religious
voters, a pattern that was very pronounced as late
as in the 1950s and 1960s. This individual level
pattern of voting corresponded with a geo-
graphic pattern of electoral support with the
strongholds of the party highly concentrated to
the counties of Visterbotten and Norrbotten in
the northernmost part of Sweden, and the coun-
ties of Gothenburg and Bohus, Halland,
Skaraborg, Alvsborg (especially the southern
part of this county), Kronoberg, Kalmar and
some southern parts of Ostergétland. This geo-

graphic pattern completely overlaps the geo-
graphic areas with the traditionally highest pro-
portions of the population going to morning
service on Sundays in the Swedish Lutheran
State Church. This geographic pattern of support
for the party was gradually eroded during the
twentieth century. In the 1980s and 1990s, no
individual level association remained between
religious practise and conservative voting. Cor-
respondingly, the geographic strongholds of the
party are now concentrated to the highly urban-
ised areas in the Stockholm region, in Scania and
in Gothenburg.

ROLF A GUSTAFSSON: Mdiste viilfiirdstjcinste-
arbetarna offra sig for medborgarna?Argu-
ment for en konsekvent medborgarrdtt (Is 1T
NECESSARY TO SACRIFICE WELFARE WORKERS
IN THE SERVICE OF THE CITIZENRY? —
TOWARDS A COHERENT SET OF CITIZENSHIP
RIGHTS).

This article raises the issue of “industrial rela-
tions” in the public sectori.e. how employer-em-
ployee relations are conceptualised in liberal-
democratic political theory. The historical and
theoretical legacy of this conceptual apparatus
help explain why the welfare workers (em-
ployed in publicly financed health care, social
service, education, elderly care, day care for
children) are hardly mentioned in the liberal-
democratic scheme. The liberal-democratic
state traditionally focuses on political subjects as
if they all were citizens-cohabitants (in the civil
society), when in fact roughly one fifth of the
Swedish electorate at the same time are citizens-
co-workers (in the local welfare state). The issue
of rights and duties in direct and indirect rela-
tions between the local state and the citizenry is
therefore heavily biased in favour of the citizen-
as-cohabitant/consumer. If both these roles of
the citizenry were adequately handled in politi-
cal theory, this would possibly cast a new light




396

on New Public Management as well as the cur-
rent Swedish focus on freedom of choice (“exit
rights”) for welfare consumers. It is argued that
there is nothing inherent in liberal-democratic
political theory that block the application of the
idea of a neutral and benevolent state to the citi-
zen-as-co-worker. A coherent application of the
Marshallian scheme of civil-, political- and so-
cial rights therefore means the inclusion of social
rights to citizens-as-co-workers.

IVER B. NEUMANN: Antropologer och staten
(ANTHROPOLGISTS AND THE STATE).

In a famous article from 1959, David Easton
claimed that political anthropology has nothing
to tell a political scientist, since it does not treat
the state as a separate sphere. To make such a
claim, Easton had to assume stability in the dis-
tribution of functions between the Westphalian
state and the co-existing society, similarity be-
tween European Westphalian states, and like-
ness between the European state and all other

Abstracts

states in the world. Fifty years on it seems to be
clear why Easton was mistaken, and why state
comparisons that do not problematize the his-
torical and sociological conditions of every sin-
gle state formation have failed. If one wants to
understand the state in the age of globalization,
the point of departure must be to ask how the
relationship between state and society continu-
ously changes, not if it does. As Easton points
out, this is exactly what political anthropology
mainly has focused on. The article gives an over-
view of how this has been done, from Lewis
Henry Morgan to James C. Scott. It calls on po-
litical scientists to study the state empirically to
a higher degee, as an endogenous part of the
analysis or a dependent variable, rather than
treating it as a given starting point, as an exoge-
nous part of the analysis or an independent vari-
able.




