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FREDRIKA LAGERGREN: Pd andra sidan
vdlfdrdsstaten. En studie i politiska idéers
betydelse. Stockholm: Brutus Ostlings
Bokforlag Symposion.

Manga sambhillsvetenskapliga artiklar och
bocker inleds med ett pastdende om att det finns
en allmén uppfattning om hur det forhéller sig
med det som ska undersokas. Efter ett konstate-
rande att vi daremot inte har nagra goda belagg
for denna uppfattning, foljer noggranna analyser
som mynnar ut i slutsatsen att den allminna fo-
restillningen mycket riktigt stimde. Nu vet vi
emellertid detta med storre sékerhet.

Denna typ av forskning ar nddvandig. Men
om allaundersokningar vore av det slaget, skulle
inte vart vetande utvecklas sérskilt mycket. Det
krivs dven att ndgon vagar hiavda nagot nytt, att
som Popper framhallit komma med djarva hy-
poteser som sedan undersdks. Fredrika Lager-
grens avhandling dr—atminstone i min lasning—
exempel pa det senare. I hennes Pd andra sidan
vélfirdsstaten hivdas djarva saker bade teore-
tiskt, metodiskt och empiriskt. Alla dessa vaga-
de grepp tvingar ldsaren att tdnka nytt. I nagra
fall blir man 6vertygad, i andra maste lasaren
hitta argument mot pastaenden som inte tidigare
framforts. Detta gor boken till en lasvérd dok-
torsavhandling.

I min anmélan ska jag diskutera nagra av de
punkter dér det finns sérskild anledning att be-
grunda om vi ska ndja oss med den argumente-
ring som Lagergren presenterar i avhandlingen
eller om argumenten maste vissas ytterligare in-
nan jag som ldsare ar 6vertygad. Enligt min me-
ning lamnar Fredrika Lagergren med sin av-
handling bidrag till den statsvetenskapliga dis-
kussionen genom att héivda bland annat foljande
(har mycket forenklat beskrivet):

e Nir sambandet mellan idéer och politik ska
studeras ar det inte nodvéandigt att fokusera pa
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viktiga idébérande aktorers praktiska ideolo-
gi

® Ideologier kan och bor studeras utifran “de

eviga fragorna”. Svaren kan beskrivas i an-

slutning till tva idealtypiska varldsbilder: en

individualistisk och en kollektivistisk

Ellen Key —eller snarare hennes folkhemsidé

—bor (liksom Kjelléns) klassificeras som kol-

lektivistisk

e Rudolf Kjellén bor inte beskrivas som en ex-
tremt konservativ anti-demokrat och inte
klandras for att han anknét till samtida tysk
samhéllsforskning

e Metaforen folkhemmet och den kollektivis-
tiska ideologi som ar sprungen ur denna, spe-
lade stor roll vid inforandet av proportionella
valsystem 1907 och vid inrédttandet av Social-
styrelsen 1912

e Key, Kjellén och Per Albin Hansson anvén-
der folkhemsmetaforen pa ett likartat sétt

Jag ska koncentrera mig pa att syna argumenten

iavhandlingen pé just dessa punkter. Innan dess

ska emellertid avhandlingen mycket kort sam-

manfattas.

Sammanfattning av avhandlingen

Vissa 6gonblick i historien &r sa kallade kritiska
knutpunkter. Da kan aktérerna vilja mellan oli-
ka handlingsalternativ utan att vara begransade
av radande institutionella arrangemang. De be-
slut som da fattats kan sétta ramarna, ange spel-
reglerna, for politiken en lang tid framéver. Sé-
dana beslut bendmns formativa moment. Vid
dessa tillfillen anvands idéer—ideologier—som
“tankekartor” for att hjalpa aktorerna att oriente-
ra sig mot ordning i kaoset. Idéerna spelar pa sa
sitt en sjdlvstandig roll.

I Fredrika Lagergrens avhandling ar det den
svenska vilfardsstatens specifika utformning
som forklaras. Den kritiska knutpunkten for val-
fardsstaten forlaggs till 1900-talets forsta decen-
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nier och det &r alltsa idéer och beslut under den
tidsperioden som studeras. Det blir da naturligt
att undersoka en idé som mer dn nagon annan
forknippas med den svenska vilfdrdsstaten:
folkhemstanken. Den centrala fragestillning
som besvaras i avhandlingen géller alltsa i vil-
ken man den tidiga folkhemsidén, och denna
speciella metafor, har paverkat besluten vid den
svenska vilfardsstatens formativa moment.

Folkhemsideologins idéer “klargdrs” med
hjélp av tva olika metoder. Till att borja med
ringar forfattaren in ’de kognitiva modeller som
aterspeglas i folkhemsmetaforens anvindande”.
Det innebér att Lagergren tydliggér vad metafo-
ren rent sprakligt betyder. Dérefter specialstude-
ras tva personer som pekas ut som bérare av en
tidig folkhemsideologi: Ellen Key och Rudolf
Kjellén. Forfattaren konstruerar ett analyssche-
ma som i fyra olika avseenden skiljer ut en indi-
vidualistisk vérldsbild fran en kollektivistisk.
Det visar sig att folkhemsidén bor kategoriseras
som kollektivistisk i samtliga fyra dimensioner
som ingdr i analysschemat.

Direfter foljer en analys som syftar till att reda
ut vilka idéer ”som praglade tinkandet hos de
politiska aktorer vilka hade makten dver staten
vid det formativa momentet” (188). For att be-
svara fragan studeras inférandet av proportio-
nellt valsystem 1907 samt inrttandet av Social-
styrelsen 1912. Besluten praglas av ett kollekti-
vistiskt tdnkande, som framfor allt grundar sig
pé idéer om att halla samman nationen och om
att staten har ansvar fér omsorgen om medbor-
garna. Detta Gverensstaimmer alltsa med centra-
la komponenter i folkhemstanken, bade som
idealbaserad kognitiv modell och som den fram-
traderiKeys och Kjelléns tinkande. Darmed har
Lagergren visat att folkhemstanken hade en
sjalvstindig péaverkan pa aktorernas val av
handlingsalternativ vid detta formativa mo-
ment. Per Albin Hanssons sitt att tala om folk-
hemmet utgor vidare beldgg for att den svenska
viélfardsstaten dven senare praglades av i grun-
den samma idéer som de som Key och Kjellén
lanserade, och som var véigledande vid besluten
av den konservativa regeringen 1907 och den
liberala 1912.

Hur ska idéers paverkan studeras?
Fredrika Lagergren formulerar inte sitt syfte i
nagraenklameningar. Det framgar tydligt att det
inte stimmer med hennes stilistiska ideal att ha
ett sdrskilt avsnitt med rubriken “’syfte”. Den le-
diga framstillningen har inte i onddan stagats
upp av det som uppsalaprofessorer med liknan-
de stilistiska ideal kallat “byggnadsstéllningar”.
Det betyder att det stills nagot hogre krav pa 14-
saren, men efter en smula anstringning ar det
anda inga svarigheter att begripa vad som ska
undersokas.

Pa nagra stillen i avhandlingen presenteras
syftet som teser som man forstar ska underso-
kas. Exempelvis far vi pa sidan 16 veta foljande:

De idéer som kan knytas till folkhemsmetafo-
ren var, menar jag, vigledande for centrala
politiska aktdrer under den svenska demokra-
tins formativa moment i bérjan av 1900-talet.

Nar slutsatserna summeras forstér vi att forfatta-
ren anser sig ha funnit stod for denna tes och att
idéerna dessutom préglat den specifika svenska
vélfiardsmodellen (sidan 188). Av utgangspunk-
ten och slutsatserna framgar alltsa att de centrala
aktorernas varldsbild star i fokus for undersok-
ningen. Mot bakgrund av detta &r det enligt min
mening ett djarvt grepp att hivda att det inte all-
tid &r nodvandigt att fokusera pa viktiga idéba-
rande aktorers praktiska ideologi for att besvara
fragestillningen. Uttrycket praktisk ideologi ar
Lagergrens dversittning av ”programmatic be-
liefs” som Sheri Berman (1998, 21) anvander
sig av. Det betecknar idéer som ligger pa en niva
mellan ideologier och standpunkter i sakfragor
(policy positions). For min del blir jag inte alls
6vertygad av argumenteringen pa denna punkt,
namligen risken att aktorer i stillet for idéer
hamnar i forgrunden” (19). Jag forstér inte heller
alternativet: "I stéllet bor staten placeras i fokus
eftersom det ar via de politiska institutionerna all
samhillelig verksamhet sker”(19).

Troligen menar Lagergren att man ska kon-
centrera sig pa att granska innehallet i idéerna
samtutfalletav processen, dvs dverensstimmel-
sen mellan idéer och den studerade institutio-
nen. Visserligen ér detta ett nddviandigt moment
i en sadan forklaring som forfattaren hir syftar
till att gora, men den kan bara, som Sheri Ber-
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man med hanvisning till Alexander George pa-
pekar, vara en startpunkt for analysen, inte slut-
malet (Berman 1998, 23). Att ndja sig med att
hitta 6verensstémmelse mellan idén och institu-
tionen skulle vara som att ngja sig med att hitta
en samvariation mellan variabler utan att fors6-
kabelagga den kausala mekanismen. Det brukar
vi inte godta ens vid storre statistiska undersok-
ningar och det &r dnnu mer problematiskt vid
fallstudier.

Det tycks emellertid som om Lagergren inte
bara avvisar Bermans synpunkt om att studera
praktisk ideologi utan dven uppmaningen att
koncentrera sig pa “viktiga politiska aktorer”.
Om man vill vélja ndgon som vid denna tid dis-
kuterade idéer med betydelse for socialpoliti-
ken, finns det ménga att vilja pa. Sven E Olsson
har i sin bok om den svenska vilfardsstaten pe-
kat ut fyrtiofem personer i den tidiga socialpoli-
tiska intelligentian i Sverige. Sju av dem var
verksamma efter de beslut som Lagergren stu-
derar, men trettioatta personer tillhér dem som
kan ha deltagit i debatten. Varken Key eller
Kjellén tillhér dem som riknas upp (Olsson
1993, 87). I en annan studie om nétverket i den
sociala fragan mellan aren 1900 och 1920, dvs.
den tid och den fraga som det hir giller, ndamns
overhuvudtaget inte Key eller Kjellén (Lund-
quist 1997).

Vad ar da skilet till att studera Ellen Key och
Rudolf Kjellén 6verhuvudtaget? Lagergrens ar-
gument tycks vara att Key och Kjellén ar "tva
representanter for den tidiga Folkhemsideolo-
gin” (25), och dessutom “typiska foretradare”
for den. Vi far emellertid genast veta att de inte
ar typiska i den bemérkelsen att ”de ger uttryck
for idéer som var vanligt forekommande”; de
”dr inte representativa i den bemérkelsen att de-
ras sitt att resonera var vanligt (59)”. Lagergren
anvander alltsa termen #ypisk pa ett timligen
otypiskt sitt, tycker jag.

Den viktigaste motiveringen maste istéllet
vara att Keys och Kjelléns idéer “aterspeglar
folkhemsideologins specifika fraga/svar-kom-
plex” (59). Det betyder, om jag forstar rétt, helt
enkelt att de var inflytelserika samhéllsdebatto-
rer vid denna tid. Vi har redan konstaterat att de
inte var sarskilt centrala for de fragor som under-
soks 1 avhandlingen. Innebér det att Lagergren i

stort sett kunde ha valt vilken tdnkare som helst
som var verksam vid sekelskiftet?

Om valetav Kjellén motiveras med att han an-
vinde den metafor som ska klargoras, blir det
nagot mer overtygande. Men inte heller med det
kriteriet blir det sjalvklart att Kjellén bor viljas.
Folkhemmet som begrepp lanserades av Alfred
Pettersson i Paboda och inom unghdgern var det
kanske inte Kjellén sa mycket som Manfred
Bjorkquist, som anvénde uttrycket. Sa vitt jag
kan se visar inte Lagergren att Ellen Key anvén-
de folkhemsmetaforen 6verhuvudtaget, endast
hemmet (182f).1 Det #r vil formodligen av den
anledningen som forfattaren papekar att Key
och Kjellén var de forsta att anvinda hemmet
som politisk metafor (59). Det blir, enligt min
mening, inte nagot riktigt dvertygande argu-
ment. Det ar ju — som Lagergren sjélv visar —
sjdlva sammansittningen av folk och hem som
utgdr grunden i metaforen.

Pa den har punkten blir jag alltsa inte 6verty-
gad av Lagergrens argument. Da syftet i en un-
ders6kning 4r att studera vissa idéers paverkan
pa specifika beslut, maste man koncentrera sig
pa centrala aktorers relevanta idéer (jfr Berman
1998, kapitel 2). Lagergrens precisering av den
undersokta idén &r utmérkt. Men utan vetskap
om hur de centrala aktérerna tolkade idén och
omsatte den i de specifika sakfragorna saknas
den nédvindiga mekanismen i den hér typen av
forklaringar, enligt min mening. Hur dessa
problem yttrar sig i denna undersokning ater-
kommer jag nedan till under rubriken Folk-
hemsmetaforens roll.

Begreppsapparaten: de eviga fragorna
Med hjélp av debatten mellan liberaler och kom-
munitdrer forsoker Lagergren hitta de “eviga
fragorna”. Mycket 6vertygande pekar hon ut sy-
nen pa relationen mellan individen och kollekti-
ven som den grundlaggande brytningen i allt po-
litiskt tdnkande. Genomgangen leder foljaktli-
gen fram till en analysapparat som skiljer mellan
individualism och kollektivism. Denna insats &r
som sadan vildigt intressant. Har far vi ett hogst
anvandbart verktyg for att analysera ideologiers
instéllning till relationen mellan individ och kol-
lektiv i fyra distinkta dimensioner.
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Men fragan ar om detta dr den rimliga ut-
gangspunkten for att jamfora en preciserad idé
om folkhemmet med andra idéer. Skulle det inte
varit intressantare att ha ett analysschema som
tog hénsyn till exempelvis jamlikhet, valfards-
statens omfattning eller grad av paternalism?
Lagergrens argument att det “skulle vara ono-
digt tillkranglat i en vetenskaplig studie” att an-
vinda termer som vénster- respektive hoger-
kommunitarism (191), och ddrmed mer 4n en
dimension, haller jag helt enkelt inte med om.

Om man nu véljer att som Lagergren anvinda
denna enda dimension kanske det hade varit mer
fruktbart att anvénda sig av en begreppsapparat
som ar mer finmaskig. Som den nu &r utformad
finns risken att alla som inte dr ndra nog extremt
individualistiska hamnar i den kollektivistiska
fallan. Preciseringen av hur folkhemstanken ska
omsittas vid en diskussion av valsittet illustre-
rar detta mycket tydligt. Att Folkhemsideologin
isamtliga avseenden, pa en mycket allmén niva,
hor hemma inom ramen for en kollektivistisk
varldsbild, forvanar nog inte manga lasare.

Var Ellen Key kollektivist?

Ellen Key stod for en mycket explicit sarartsfe-
minism. Det bér med emfas framhévas att La-
gergrens genomgang av Ellen Keys instéllning i
dessa avseenden ar mycket klargérande och ett
viktigt bidrag i sig. Presentationen av Keys argu-
mentation for att kvinnorna ska vara samhélls-
modrar dr synnerligen intressant (om &n politiskt
motbjudande) lasning.

Det &r pa en annan punkt som jag atminstone
tycker att det vore pa sin plats med en reserva-
tion, och det ar nér Ellen Key av Lagergren klas-
sificeras som kollektivist. Givet de kriterier som
anviands for klassificeringen &r det nog riktigt.
Key stod socialdemokratin néra i “den sociala
fragan”. Hon ansag att staten hade en viktig roll
for att 16sa fattigdomsproblemet, inte bara det
ekonomiska utan dven det andliga. Men man
forvanas 6ver att inte Lagergren tydligare upp-
mirksammar Keys vurm for individens utveck-
ling. Inte minst eftersom hennes installning till
sociala reformer i hog grad var kopplad till per-
sonlighetstanken (Aspelin 1950, 17).

Hela hennes uppfostringsprogram syftade till
att utveckla fria och starka individer. Aven hen-
nes syn pa kvinnan i familjen visar detta. Hon
dgnade betydande kraft 4t att forsoka forena so-
cialismens kamp att forbattra omstandigheterna
for de fattiga i samhallet, med mojligheter att ut-
veckla individuella egenskaper och ge utrymme
for de sarskilt begavade (t.ex. Key 1910). For
samtiden var det utméirkande for Ellen Key att
hon stod for en “aristokratisk individualism av
Nietzsches typ”.2

Aven om klassificeringen av Key och Kjellén
i sig tycks bli korrekt — bada foresprakar olika
varianter av kollektivism — visar detta hur trub-
bigt analysinstrumentet ar (122 f). Pa den har
punkten finns det utan tvekan en markant skill-
nad mellan Key och Kjellén. Den senare kunde
visserligen uttala liknade varningar om fortryck
av individualiteten som Key, men var beredd att
gamycket langt i sina beskrivningar av hur indi-
viderna skulle underkasta sig de krav som den
nationella samlingen stillde pa medborgarna
(Elvander 1956, 24; Aspelin 1950, 31). En vik-
tig drivkraft i Kjelléns vetenskapliga savil som
politiska verksamhet var en reaktion mot upp-
lysningens och den franska revolutionens indi-
vidualism (Elvander 1961, 258 f¥).

Den okontroversielle Rudolf Kjellén
Rudolf Kjellén presenteras som en mycket
okontroversiell person. I bakgrundsteckningen
namns inget som kan vdcka anstot hos nagon.
Léasaren ges intrycket att han helt enkelt dr miss-
forstadd av ett antal inskréankta Uppsala-statsve-
tare.

I sin samtid var han emellertid starkt kontro-
versiell och har fortsatt att vara det. Av ndgon
anledning undviker Lagergren mycket av det
som diskuterats. Vi far t.ex. veta att Kjelléns po-
litiska engagemang vicktes under unionsstriden
utan papekande att han sag osdmjan med Norge
som nagot gott eftersom det gynnade nationalis-
men och att han, dtminstone i retoriken, var be-
redd att ga till krig for att hdvda Sveriges intres-
sen i denna strid (Elvander 1961, 216-221; Ve-
dung 1971, 242). Detta stallningstagande blev
viktigt for hur han uppfattades av sin samtid.
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Lagergren inte bara undviker det mest kontro-
versiella, hon vill ocksa ateruppratta Kjelléns
daliga rykte. Framfor allt vinder hon sig mot
Nils Elvander som pastar att Kjellén var extremt
konservativ, starkt influerad av tysk statsveten-
skap och antidemokrat. Fredrika Lagergrens hu-
vudinvindning mot Elvander synes vara att han
inte anvander en kontextuell tolkning. Det avgo-
rande belégget for svagheten i detta tillviga-
gangssitt ar att en annan forskare— Sverker Sor-
lin —pastar att Kjelléns konservatism kallats for
folklig”.3 Att Elvander kan kalla Kjellén for
“extremt konservativ”, trots att han ocksa kan
forknippas med vénstern...

...kan ses som ett exempel pa hur problema-
tisk den tingstenska idékritiken var ur veten-
skaplig synvinkel. I den kontextuella ansats
som Sorlin anvénder &r syftet inte att sasom i
den tingstenska skolan kritisera och fordéma
idéer som ter sig avvikande utifran en under-
forstadd normativ referensram. Istallet avser
en kontextuell tolkning att forsta historiska
texter och idéer utifran det specifika samman-
hang de upptrader. Den kontextuella tolk-
ningen ar mer tillforlitlig dd den forankrar tex-
ten 1 dess historiska sammanhang och ddrmed
minimerar risken for anakronistiska felslut
(94).
Lat mig forst sdga att kritiken mot Tingsten dr
svar att forstd. Att med eller utan normativ ut-
gangspunkt kritisera idéer for dess logiska upp-
byggnad borde vara en central uppgift for fors-
kare som #gnar sig at politiska idéer. En annan
viktig och intressant uppgift for politisk filosofi
och teori ar att diskutera vad ett konsekvent till-
lampande av nagon idé skulle implicera. Det
viktiga &r bara att halla i minnet att detta ar un-
dersokningar med andra syfien an att forsoka
forsta vad en speciell aktdr avsag med vissa
stillningstaganden.

Men vem dr det som gor en tingstensk analys,
vem tillampar kontextuell tolkning och vem be-
gar felslut? Enligt min mening tillimpar inte El-
vander Tingstens idékritiska metod i den text
Lagergren hianvisartill eller i den uppsats i Stats-
vetenskaplig tidskrift som explicit behandlar
Kjellén och nazismen (Elvander 1956). Har
handlar det snarare om att undersdka om det
finns 6verensstammelser mellan Kjelléns idéer

och de som var centrala i nazismen, pa samma
sitt som Lagergren undersdker om det finns
overensstimmelser mellan Kjelléns tdnkande
och idéer som priglade den svenska vélfardssta-
ten.* Enligt mitt synsitt gor dessutom Elvander
en kontextuell tolkning av Kjelléns skrifter och
tal. Elvanders tolkning &r ju i hog grad baserad
pa den samtida debatten, ndgot som r en forut-
sattning for att forsta Kjellén. Till skillnad mot
Lagergren uppmairksammar Elvander att
Kjelléns vetenskapliga analys och politiska pro-
paganda ar “oupplosligt sammanflitade i hans
skrifter” (Elvander 1956, 16). Aven om Elvan-
der 6verdriver ’sammanfldtningen” s borde vl
ett minimikrav pa kontextuell analys vara att de
mer politiska skrifterna utnyttjas nar man ska
forsoka forsta Kjelléns standpunkter. Inte minst
om syftet sedan &r att forsta hur dessa idéer om-
sétts i politiska sakfragor. Elvanders viktigaste
bidrag till kjellénforskningen aterfinns dess-
utom i en bok som huvudsakligen behandlar en
annan hogerman, Harald Hjdrne, och det ar i
kontrasten mellan dessa som t.ex. forstaelsen av
Kjelléns (extrema) nationalism blir tydligast.

Ettannat grundlaggande krav for en kontextu-
ell analys borde vara att relatera till skrifter som
Kjellén hamtar inspiration ur och att aterge vilka
personer och idéer han polemiserade mot. Allt
detta finns hos Elvander, men saknas i stor ut-
strackning i Lagergrens framstéllning. Det mas-
te ocksa vara forklaringen till att Lagergren fin-
ner det helt obegripligt att Elvander tycks se na-
got negativtiatt Kjellén huvudsakligen laste, 1t
sig inspireras av och anknét till tysk samhalls-
forskning:

Det ar svart att se logiken i att det skulle vara
tvivelaktigt att 1ata sig inspireras av en livak-
tigt intellektuell miljo; dven den tidiga social-
demokratin hdmtade idéer fran Tyskland.
Kjelléns resonemang och ménga referenser
till tyska statsvetenskapliga teorier och poli-
tiska skrifter bor, menar jag, tolkas som ett ut-
tryck for att han var val insatt i den datida eu-
ropeiskt dominerade politiskt-teoretiska dis-
kursen och den dirmed forbundna debatten.
[...] Darfor visar Kjellén prov pa en allmén-
bildning och méngsidighet utdver det vanli-
ga... (93f)
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I det citat fran Elvander som Lagergren hdanvisar
till star inget om att den starka anknytningen till
den tyska debatten skulle vara nigot negativt
(déremot att paverkan &r ensidigt tysk), men det
kanske dr en kontextuell tolkning av Elvander
som forfattaren gor; givet att man l4st hela kapit-
let om Kjellén framgar det klart att det ocksa ska
tolkas som kritik. I dag uppfattas det emellertid,
precis som Lagergren hidvdar, som nagot posi-
tivt att ta intryck av en internationell debatt, inte
minst den centraleuropeiska. Men vad handlar
det om egentligen? Vad &r det som uppror El-
vander? Vad ar det for idéer Kjellén star for och
som Elvander avser nir han pekar pa influenser
fran “den tyska extrema konservatismens
askadning” (Elvander 1961, 325)?

Den tyska debatt som Elvander asyftar och
som Lagergren kallar "intellektuellt livaktig” ar
bland annat vad som kallades 1914 drs idéer, en
benamning som Kjellén sjalv hamtade fran tysk
debatt (Elvander 1956, 35). I anslutning till den
tyska krigslitteraturen, och i 6ppen polemik mot
fredsvdnnerna inom socialdemokratin, argu-
menterade Kjellén for krigets nddvindighet, pa
samma sitt som han redan pa 1890-talet antytt
att ett krig mot Norge kunde bli nodvéndigt for
att hdvda Sveriges &dra och storhet (Elvander
1956, 16). Det ar inte svart att hitta argument om
krigets nodvéandighet i Kjelléns skrifter, dven de
som Lagergren betecknar som vetenskapliga
(t.ex. 1915, 40):

Kriget &r ett bad till ny fodelse for nationalis-
men. Ingenting lar oss sa handgripligt att vi
dro en nation for oss sjélfva, horande samman
i ett gemensamt fosterland, som kriget
(Kjellén (1910) 1915, 42).
Att dessa idéer dven i sin samtid véckte starka
reaktioner behdver man inte undra mycket Gver
(se Isaksson 1985, 313). Hjalmar Branting kon-
fronterade Kjellén och 1914 ars idéer och invéan-
de dven mot dennes syn pa att staten var “’sitt eget
andamal”. Grunden for 1914 ars idéer var det
som “predikats av Treitschke, som den filosofis-
ka kvintessensen av Bismarcks jarn- och blods-
politik”, menade Branting (1927, tal hallet
1917). Treitschke, som Branting ndmner, var en
mycket inflytelserik och central personiden tys-
ka akademiska debatten. Han sag Tyskland som

romarrikets sanna arvtagare och foresprakade
att landet med vald skulle uppfylla denna upp-
gift. Treitschke var likaledes utpréglad antide-
mokrat och foresprékare for auktoritért styre.
Kjellén hade redan vid sina forsta insatser i uni-
onsstriden héanvisat till Treitschke och uppen-
barligen stod det klart for samtiden varifran han
héamtade sina idéer (Elvander 1961, 210, aven
1957, 21). Nar Wigforss skrev sin bok om
vérldsfreden var det for att skildra atmosfaren i
den tyska intellektuella vérlden och dess fokuse-
ring pa “militarism och krigskult och krigsfilo-
sofi och det utvalda folket” (Wigforss 1951,21).
Wigforss karaktiristik av den tyska samtida de-
batten ar alltsa en annan dn Lagergrens.

Dessa exempel, det finns manga fler, visar
tydligt att Elvander i mycket hogre grad &n La-
gergren gor en kontextuell tolkning. Jag skulle
vilja pasta att Lagergrens analys mer ar en studie
av Kjelléns idéer i sig, &n ett sitt att forsta dem i
deras kontext. Den blir i sjilva verket mer kon-
textlds dn Tingstens egna analyser. Ett aningen
trubbigt matt pa detta ar att i genomgéngen av
Kjelléns politiska tinkande (sidorna 93-112)
namns inte en enda av dem han debatterade med
och inte heller ndgra av dem han hamtade inspi-
ration av.> Man kan kalla det en rekonstruktion
av Kjelléns idéer. Lite elakare kan man kanske
sdga att Lagergren genomfor en tingstensk idé-
kritik, men utan kritik.

En liknande invandning har jag mot Lager-
grens kritik av Elvanders pastaende att Kjellén
var extremt konservativ.% Nationalism och orga-
nismtankande utgor tva av de viktigaste hornste-
narna i konservatismen, och det finns knappast
nagon i svensk politisk historia som mer kon-
sekvent anvander sadana idéer och drar dem till
sin ytterlighet, &n Kjellén. Man behover inte hel-
ler leta lange for att finna att det var precis sa han
uppfattades Aven av sin samtid.” Diskussionen
inom hégern om unionsrétten har av Evert Ve-
dung karaktiriserats som en strid mellan mode-
ratkonservativa och ultrakonservativa, dar
Kjellén givetvis horde till de senare (Vedung
1971, 75). Kjellén stod bade personligen och
ideologiskt narmare Trygger dn Lindman, som
visserligen rycktes med i Kjelléns “nationella
forkunnelse”, men tog mindre intryck av hans
forsok att lansera en ny konservativ ideologi
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(Anderson 1956, 65). Det ar just pga av Kjelléns
utrerade konservatism som han ibland kunde
hamna pa samma linje som socialdemokraterna
och pa konfrontationskurs med 6vriga konser-
vativa.’

Lagergren vill iven pa en tredje punkt bidra till
en omtolkning av Rudolf Kjelléns idéer. Kjellén
har ju for det mesta fatt symbolisera motstandet
mot inforandet av allmén rostratt. Nu far vi istal-
let veta att han sag det som en “rent empirisk
fraga” och att han i sjalva verket “inte ... forkas-
tar demokrati som statsskick” (111). Det demo-
kratiska styrelseskicket ska ’dock stréva efter att
astadkomma en nationell samling” (112).

Fredrika Lagergren far det att 1ata som om
Kjellénisjélva verket foresprakade inférande av
allmén rostratt. Det dr visserligen sant att han
under en tid, efter unionsstriden och nagra ar
framat, i retoriken foresprakade allmén rostritt.
Men det var inte ens vid denna tidpunkt nagon
obegransad demokrati han foresprakade. Kvin-
norna var hela tiden uteslutna och de gamla
maktigande bonderna skulle skyddas. Nagon
idé om en medborgare —en rost stod han sa vitt
jag och andra kunnat uppticka, aldrig for (jfr El-
vander 1961, 282). Det ar markligt hur Lager-
gren undviker de avgorande reservationerna
som Kjellén gor. Visst kan man lasa Kjellén som
om han havdar att det ar en empirisk fraga om
demokratin fungerar. Men det ar ju ocksa intres-
sant att veta att han var 6vertygad om att den inte
skulle fungera i langden. Mojligen kan hans ar-
gument kallas “empiriska”, men de var i sa fall
inte sérskilt vil underbyggda. Kjellén trodde
inte att utvecklingens hjul snurrat forbi de alter-
nativa styrelseskicken for all evighet. Sjélva po-
angen med att anvianda hjulet som metafor var
snarast att argumentera for att demokratin bara
var ett tillfalligt och dessutom olyckligt tillstand.
Denna synpunkt —att ett demokratiskt styrelse-
skick medforde olyckliga konsekvenser — var
for6vrigt vanligt bland konservativa dven efter
1919 (Séderlind 1961, 151f).

Att det demokratiska styrelseskicket ska stra-
va efter att dstadkomma en nationell samling, ar
inte nagon ovasentlig reservation. Lat oss titta
narmare pa vad Lagergren berittar att Rudolf
Kjellén egentligen stod for.

For att fa en sadan nationell samling ar det,
menar Kjellén, nddvéndigt att utforma poli-
tiska institutioner som skapar samforstand
mellan olika intressegrupper sa att dessa for-
mas arbeta for det allmédnna basta. Den 16s-
ning som Kjellén pekar pa ar forknippad med
ett styrelsesétt vi forknippar med den “’svens-
ka modellen”: korporatism. (112)

Lat oss for det forsta fundera 6ver vad Kjellén
kan ha menat med det allménna bésta. Ja, inte
var det att forespraka en ekonomisk omfordel-
ning i syfte att skapa social och ekonomisk jam-
likhet eller réttvisa. For Kjellén var det, som La-
gergren skriver, tydligt att socialismen bara ”’var
inriktad pa att viarna om ett folklager — arbetar-
klassen —medan konservatismen ser till det all-
ménnabiasta” (113). Sahir beskrev Kjellén sjalv
grunden som folkhemmet skulle byggas pa:

Ett ar sdkert: endast pa sin egen grund kan
Sverige byggas ut till det lyckliga folkhem,
som det dr imnadt att blifva. Endast i nationa-
lismen finnes den fralsning mot de tidens ros-
ter, som i den missforstadda internationalis-
mens namn vilja locka breda folklager till
otrohet mot sina providentiella lifsbetingelser
—d. v. s. mot sin egen innersta personlighet
(Kjellén 1915, 56).
I mycket stark polemik mot framfor allt Bran-
ting forklarade han alltsa att socialdemokraterna
inte forstod sitt eget bista, sin egen innersta per-
sonlighet. Som sa manga andra foresprakade
Kjellén samarbete och nationell samling runt de
idéer han sjdlv stod for!
Som ett sorts slutgiltigt belagg for att Kjellén
néstan var en grasosse i Lagergrens 6gon, kon-
stateras att han dven foresprakade korporatism.
Hér far lasaren av Fredrika Lagergrens avhand-
ling sjalv uppmérksamma att det finns en viss
skillnad mellan Kjelléns forslag och korporatis-
men i den svenska modellen. Kjelléns forslag
var att vissa intressen skulle bli representerade i
parlamentet. Detta tycks han sjélv ha lanserat
som en variant av demokrati. Det &r alldeles up-
penbart att Kjelléns idé om korporatism grunda-
de sig pa en 6nskan om att hindra arbetarnas nu-
merdra Overtag att sla igenom. Grupperna skulle
representeras pa ett sadant sitt att det motsvara-
de deras sociala vérde. Detta var ingenting annat
an ett forsok att forst forhindra och sedan avskaf-
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fa den lika rostritten, dvs tvartemot vad Lager-
gren antyder (jfr Tingsten 1933, 77 ). Omkring
1918 var Kjellén beredd att ga sa langt som att
hévda att intresserepresentation kunde leda till
att partivasendet avskaffades (Elvander 1961,
291). Visserligen accepterade Kjellén demokra-
tin ”som det givna och ofrankomliga i dagens
lage”. Men han spadde demokratins fall och av
allt att ddma dnskade han ocksa detta, menar El-
vander (1961, 285-288). In i det sista havdade
Kjellén att folkets vilja—sa som han sjélv forstod
begreppet i dess “romantiska” betydelse — bast
kunde tolkas av en stark ledare (Elvander 1956,
251).

Kjelléns standpunkter var, som Lagergren vi-
sar, inbdddade i och sprungna ur ett vetenskap-
ligt resonemang. Om det &r vi eniga, &ven omjag
till det skulle vilja foga att man (med ett ting-
stenskt perspektiv) kan ifragasitta hur hallbara
dessa teorier rent logiskt dr, liksom att han inte
alls var sa belédst som han framstills av Lager-
gren (jfr Aspelin 1950, 35). Nagon riktig fram-
gang hade han aldrig ens i sin samtid, eftersom
politikerna betraktade honom som vetenskaps-
man och hans vetenskapliga kollegor som en po-
litisk publicist (Aspelin 1950, 31). Men oavsett
hur bra dessa vetenskapliga resonemang skulle
falla ut vid en sddan kritisk granskning ar, enligt
min mening, Nils Elvanders karaktiristik av
Kjellén— extremt konservativ och antidemokrat
— ytterst triaffande. Kjellén var dessutom, at-
minstone fram till slutet av forsta varldskriget,
okritisk foresprékare av i Tyskland domineran-
de idéer om krigets nddvéndighet och stormak-
ternas ritt att expandera pa andras bekostnad.
Hans viktiga verk Sverige (1917) avslutas med :
”Inte heller Sveriges folk ska forméa undandraga
sig inflytande av idéerna fran 1914”.

Folkhemsmetaforens roll

Syftet med att studera inférandet av proportio-
nellt valsystem och inréttandet av Socialstyrel-
sen dr alltsd att “visa hur folkhemsideologin
baddas in i de tva folkhemsinstitutionerna”. La-
gergren vill vidare undersoka hur folkhemside-
ologin som analyserats i ljuset av de tva idéba-
rarna Ellen Key och Rudolf Kjellén fick bety-
delse vid genomforandet av” dessa tva beslut

(132). Det handlar om att ”undersdka vilken typ
av politiska idéer som anvindes for att legitime-
ra beslutet”(138). Slutsatsen blir sedan entydig:

Metaforen “folkhemmet” spelade en viktig
roll vid utvecklandet av en specifik kollekti-
vistisk ideologi som anammandes av den po-
litiska eliten under industrialismens genom-
brott i Sverige (181).

Vilka beldgg finns da for att folkhemsideologin
var avgorande, eller atminstone “’spelade en vik-
tig roll” for det proportionella valsystemets ut-
formning? Till att borja med kan vi konstatera att
sjdlva metaforen av allt att doma inte spelade na-
gon roll dverhuvudtaget. Ingen av de aktorer
som kommer till tals i texten anvénder termen.”

Hur mérks da att sjalva idén om ett folkhem
paverkar aktorerna? Pa fre stéllen i kapitlet beto-
nas sirskilt overensstimmelsen mellan folk-
hemsideologin och beslutet att infora ett propor-
tionellt valsystem (143, 144 och 150). Dessa be-
ldgg &r enligt min mening inte sérskilt dverty-
gande. De ar till att borja med tdmligen vaga.
Allvarligare ér att samtliga dessa tre citat har en
mycket speciell mottagare, nimligen den bang-
styriga hogerflygeln som regeringen Lindman
forsoker fa med sig. Det Lagergren tolkar som
samforstand ar helt enkelt forsok att tona ner det
radikala i forslaget for att lugna motstandarna
inom partiet; att betona for dem att forslaget ar
den basta kompromiss som gar att astadkomma
samt att hdgern maste passa pa att paverka ut-
vecklingen innan det ar for sent. Ett mer kontex-
tuellt forhallningssitt skulle utan tvekan vara till
nytta hér.

Vid Socialstyrelsens tillkomst ar det mycket
lattare att se specifika inslag som gar att koppla
till en folkhemstanke. Inte heller vid detta beslut
tycks dock sjilva metaforen spela nagon roll.
Déremot ar det uppenbart att hir betonas, som
Lagergren skriver, “hela samhillets trevnad,
hélsa och vilfard” (169). Det korporativa arran-
gemanget med parternai myndighetens styrelse,
liksom inslagen av generell valfardspolitik ar
naturligtvis sdrskilt intressanta hirvidlag. Detta
tydliggors pa ett bra sitt i avhandlingen (t.ex.
172). Det ar alldeles uppenbart att Socialstyrel-
sens konstruktorer forestillde sig att reformen
skulle bidra till nationell samling. Vad man hop-
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pades pa var helt enkelt att de atgarder som vid-
togs skulle undergriva grogrunden for en revo-
lution.

Enligt Lagergren stod de svenska politikerna
infor ett vigval 1907, den konkurrensinriktade
och liberalt praglade majoritetsvalslosningen el-
ler den pa samfGrstand grundade idén om pro-
portionell fordelning av mandat i parlamentet.
Man valde det senare ddrfor att det vid denna tid
dominerade en folkhemsideologi som Ellen
Key och Rudolf Kjellén var ” typiska” uttolkare
av. De bada eller &tminstone de idéer de formed-
lar &r alltsa orsaken till att vi i dag har ett propor-
tionellt valsystem och inte ett som bygger pa
majoritetsvalsprincipen, och till att Socialstyrel-
sen fick sin speciella utformning. Nagra riktigt
bra beldgg for detta har jag emellertid svart att
hitta. I inget av fallet kan man alltsa tydligt se hur
metaforen — eller ens vissa stickord som tydligt
hérror fran folkhemsmetaforen —anvénds i dis-
kussionen. Varken folk, hem, nationell samling
eller omsorg ndmns nagonstans. Av Ellen Keys
och Rudolf Kjelléns idéer ser man heller ingen-
ting. Det fanns definitivt en samforstandsanda—
eller om man sa vill samforstandsideologi—men
den hade véxt fram tidigare, varken Key eller
Kjellén var de som uppbar denna tanke.

Det ar ju uppenbart att sirskilt Kjelléns idéer
hade kunnat forverkligats med en helt annan typ
av styrelseskick. Enligt Arvid Lindmans bio-
graf, Ivar Anderson, tog inte Lindman sérskilt
mycket intryck av Kjelléns inldgg i rostrattsde-
batten (Anderson 1956, 65.) Lanken mellan El-
len Key och RudolfKjellén &r lika vag till beslu-
tet om nytt valsystem i Sverige som inforandet
av proportionella valsystem i andra lander, t.ex.
Sydafrika. Som tidigare papekats saknas den
nodvandiga mekanismen i Lagergrens forkla-
ring.

Det som dgnas mest utrymme i genomgangen
av Ellen Key ar inte ovéntat hennes sarartsfemi-
nism. Aven Kjellén star ju for ett sérartstiinkan-
de, men ar val knappast feminist. Skillnaden
mellan de tva ”folkhemsideologerna” ér i sjilva
verket mycket stor, vilket dven avhandlingsfor-
fattaren papekar. Medan det ar helt centralt i
Keys politiska program att kvinnorna och deras
roll ska inkluderas i politiken, har Kjellén den
rakt motsatta asikten. Nagot forundrad blir man

av att Lagergren inte ddrmed tycker att det ar
nagot problem att faststilla folkhemstanken i
detta avseende.

Kluvenheten inf6r kvinnornas roll i politiken

kénnetecknar folkhemsideologins genustin-

kande och ar darfor inte ett tecken pé inkon-

sistens (109).
Diaremot ar Key “mest konsistent” eftersom det
overensstimmer med folkhemsmetaforens
kognitiva klustermodell att det bade finns en far
och en mor (109). Sa som jag tidigare papekat
tycker jag att det &r mindre intressant om idéerna
stdimmer med en fullstdndigt kontextlos och ak-
torslos tolkning av en metafor. Mer intressant dr
vilken av dessa idéer som dterspeglas i de cent-
rala aktdrernas praktiska ideologi” och i poli-
tiska sakfragor.

Det tycks trots allt vara Keys sérartstinkande
som tydligast ska ha baddats in i besluten vid de
formativa momenten (20).

I folkhemsideologins genusordning aterfinns
dock kvinnorna som en politiskt relevant
grupp da de antas vara birare av en for sam-
hallet vardefull egenskap: moderlighet (186).

Men ir det rimligt att hdvda att denna del av
folkhemsideologin praglade rostrattsreformen
respektive inrdttandet av Socialstyrelsen och
den svenska vélfardsstatens specifika utform-
ning? Jag vill nog pasta att viinte far nagot riktigt
tillfredsstéllande svar pa nagon av dessa fra-
gor.10 Priglar sarartstinkandet dverhuvudtaget
den svenska vélfardsstaten? Enligt Diane Sains-
burys forskning goér det inte det (Sainsbury
1999, 86-94.) Ett av huvudargumenten &r att
Sverige har en mycket vl utvecklad barnom-
sorg, i forsta hand daghemsverksamhet, nagot
som Ellen Key stillde sig tveksam till. Key an-
sag att barnen helst borde fostras i hemmet av
modern. Inte pa grund av att barnen skulle ma
daligt av att vara ifran sina fordldrar. Som i de
flesta andra av Keys standpunkter knyts denna
omsorg till risken att individualiteten hotas. Kin-
dergarten, som den datida termen lydde, var en-
ligt Key ett af de yppersta medel att dana svaga
mangfrestare och sega "hjordménniskor’” (Key
1900, 68). Hon fick, som bekant, inget starkt ge-
nomslag for denna del av semmet-ideologin.
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Figur 1. Beroringspunkter mellan idéer
som praglade Key, Kjellén och huvudak-
térerna vid besluten 1907 och 1912.

Hur ska vi da sammanfattningsvis bedéma hu-
ruvida Keys och Kjelléns idéer “anammades av
den politiska eliten under industrialismens ge-
nombrott i Sverige” (181)? Det &r sant att Ellen
Key betonade att den sociala omsorgen borde
byggas ut, &ven om hon starkt varnade for att
detta inte fick leda till att individualismen for-
kvévdes. For Rudolf Kjellén var fragan om na-
tionell samling central, framfor allt for att en sa-
dan kriavdes for att landet skulle kunna uppna
den storhet som han ansag viktig (Elvander
1956, 31; Isaksson 1985, 245). T den bemirkel-
sen finns en likhet mellan Key och Kjellén; det
finns ett visst inslag av kollektivism i badas tan-
kande dven om Kjellén ar beredd att ga mycket
langre &n Key i detta avseende. Bada ansag att
staten hade en viktig roll i att tillgodose denna
nationella omsorg om medborgarna.!! Vilka
idéer som praglade de centrala aktdrerna —t.ex.
Lindman och Schotte — vet vi ndrmare bestdmt
inte, eftersom forfattaren véljer att inte studera
detta. Men av besluten att ddma var tanken om
att skapa samforstandslosningar ledande for
bada. Aven det kan kallas kollektivistiskt. Men
fragan ar da om dessa likheter racker for att vi
ska sdga att Kjelléns och Keys folkhemstanke
influerade aktorerna vid det formativa momen-
tet. Enligt min mening vet vi endast att det finns
viss Overensstimmelse mellan deras tankar,
men att mycket talar for att skillnaderna ar storre
an likheterna (figur 1).

En central fraga for hur vi ska vérdera under-
sokningens resultat 4r alltsa i vilken man en sa-
dan Overensstimmelse dr intressantare dn de
skillnader som ocksa finns.

Key, Kjellén, Per Albin Hansson och
folkhemmet

I'sin avhandling gor Fredrika Lagergren ansprak
pa att ha forklarat inte bara beslutet att infoéra
proportionellt valsystem samt att inrétta Social-
styrelsen. Forestillningen om ett folkhem &r
dessutom ’kopplad till ett specifikt svenskt sétt
att bedriva valfardspolitik” (19). Besluten i bor-
jan av 1900-talet bildade ett institutionellt ram-
verk, vilket innebar att utvecklingen av valférds-
staten dérefter foljde den stig som dérigenom
trampades upp. Dessutom utgjorde sjalva meta-
foren begriansningar for politikens fortsatta ut-
formning. Folkhemstanken, sa som den anvén-
des @ven av socialdemokraterna tiotalet ar sena-
re och en lang tid framat, var séledes i grunden
densamma som den som Kjellén och Key fore-
sprakade.

Lagergrens avhandling “vilar...pa antagan-
det” att det forekommer formativa moment och
stigberoende (121), och det slas fast som en ut-
gangspunkt tidigt i avhandlingen att de idéer
som paverkade mellankrigstidens Sverige re-
dan fanns nedlagda i den svenska statens institu-
tionella utformning nér den socialdemokratiska
eran inleddes pa 1930-talet” (19).12 Till att borja
med vill jag hdvda att fragorna om—och i sa fall
ndr — det dverhuvudtaget forekommer kritiska
knutpunkter, formativa moment och stigberoen-
de bor hallas empiriskt 6ppet. Det 4r dessutom
viktigt att skilja mellan olika typer av stigbero-
ende och sparbundenhet (Oberg m.fl. 1999, 311,
288 ff). Jag stiller mig ocksa lite undrande infor
den metod Lagergren viljer att anvinda sig av:

Med utgangspunkt frén sprakvetenskaplig te-
ori kommer jag hér att tillbakavisa pastaendet
att det existerar olika folkhemsbegrepp i den
svenska kulturen (45).

Fragan ar om det ar mojligt att géra det med
”sprakvetenskaplig teori”. Lagergren anknyter
hartill Lakoffs idéer om idealbaserade kognitiva
modeller. Hans idéer om att metaforer, kan fa
stor betydelse for vart sétt att handla, blir Lager-
grens sitt att “hantera kopplingen mellan idéer
och historisk utveckling” (190). Utgangspunk-
ten dr att spraket spelar en mycket avgorande roll
for vart tdnkande. De tankebilder, t.ex. metafo-
rer som vi anvéander oss av, begrinsar vara fore-
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stillningar: vi tvingas tdnka inom ramen for me-
taforen. Medan Tingsten och andra antyder att
ett ord kan dndra betydelse nar nagon aktor val-
jer att omtolka eller omdefiniera det”, ansluter
sig Lagergren till Lakoff som menar att vi inte
kan forandra innebdrden i ett ord fran en dag till
en annan nér de vl ar inbyggda i vart konceptu-
ella system. '3 Hir tycks det mig som om Lager-
gren gor ett antagande om nagot som empiriskt
borde undersokas. Visserligen papekar forfatta-
ren att det ”inte finns ndgon anledning att anta att
inneborden i en politisk metafor som folkhem-
met ar fastlagd en gang for alla” (46). Men slut-
satsen blir &nda att metaforen har en “bestaimd
betydelse inom ramen for det sprakspel déar me-
taforen anvindes” (51). Tanken med de idealba-
serade kognitiva modellerna &r visserligen att en
metafor kan uppfattas och anvindas lite olika,
men det viktiga &r att inneborden i grunden &r
densamma. Om inte ett begrepp kan anvindas
pa i grunden olika sitt récker det forstas med att
visa att tva aktorer —t.ex. Kjellén och Per Albin
—anvénder samma begrepp for att bevisa att de
stod for samma sak. P4 sa sitt kan man alltsa
med ’sprakvetenskaplig teori tillbakavisa pasta-
endet” att ett begrepp anvénds pa olika sétt av
olika aktorer.

Ett alternativ ar att man koncentrerar sig pa de
olika tankbara tolkningarna, idealbaserade mo-
dellerna, av ett begrepp. Om olikheterna ar till-
rackligt stora blir det emellertid snarast ointres-
sant om det rent sprakligt finns likheter. Lat oss
ta begreppen folket och folkviljan som exempel.
Detta exempel anvénder Lagergren sjélv och vi-
sar att de har olika betydelser: en romantisk be-
stimning och en som syftade pa de lagre klasser-
na (53f). Nar Kjellén talade om folket syftade
han pa ett begrepp som ligger néra staten eller
nationen. Den sanna folkviljan &r alltsd enligt
Kjellén detsamma som statens och det eviga fol-
kets vilja; tidigare generationers och komman-
des. Pa sa sitt fanns det en motsittning mellan
demokrati och folkets vilja. En stark ledare var
istéllet det bésta sittet att forverkliga den sanna
folkviljan (Elvander 1956, 25f.) For socialde-
mokraterna vid samma tid, t.ex. Branting och
Per Albin Hansson, syftade folket oftast pa de
fattiga arbetarna, statarna och tjinstefolket.!4
Det blir dé helt naturligt att anvéinda demokrati

for att realisera folkviljan eftersom de fattiga da
ges ett numerért 6vertag vid valen. Det &r klart,
att pa en mycket allmén niva, sa syftar bade
Kjellén och Branting pa samma sak nér de an-
vander begreppet “folket”. Men likheten —
manga ménniskor i ett visst land (?) — &r tamli-
gen ointressant i forhallande till olikheterna. Ska
vi dnda halla fast vid att “ett ord inte kan foréand-
ras fran en dag till en annan” eller som i det har
fallet betyda olika saker vid samma tidpunkt?

Jag tycker ocksa att detta exempel visar att det
finns en motsittning mellan att “undersoka in-
neborden i folkhemsmetaforen genom att sdka
ringa in de kognitiva modeller som aterspeglas i
folkhemsmetaforens anvéndande i det politiska
spraket” genom att l4sa i Svenska Akademiens
ordbok, och att kontextuellt faststilla hur meta-
foren anvénds. Trots att den kontextuella meto-
den foresprakas anviands Lagergrens tolkning
av Lakoffs idé flitigt for att faststilla vad som
kan ha menats med “Folkhemmet”. Lagergrens
slutsats 4r, att i kombination med sem anvands
aven folk 1 sin romantiska bestimning. Det ar
mdjligt att hon har ritt, men hon testar det inte
empiriskt. Om hon har fel — vilket jag tror och
aterkommer till senare — finns hér en avgérande
skillnad i hur metaforen anvénds och uppfattas.
Det avgorande beldgget for Lagergren blir helt
enkelt foljande resonemang:

Folkhemsmetaforens “hem” uttrycker ett ro-
mantiskt ideal for det goda livet inom famil-
jens och gemenskapens hign. Bestimningen
av’folk” bor sesi forhallande till detta roman-
tiska hemideal och det blir da tydligt att folk
hér anvinds i betydelsen utokad familj och
darfor inte ses 1 motsats till dverheten. Folk-
hemsmetaforens "folk” ar med andra ord inte
synonym med “klass” eftersom det vilar pa
romantikens breda folkbegrepp (55).
Varfor folk ”bor ses” pa detta sétt far viinga and-
ra beldgg for dn denna argumentation. Detsam-
ma géller anvindningen av egnahemsideologin
(125). Vilka faktiska skillnader som aktdrerna
gjorde mellan dessa begrepp, i den méan de nu
anvindes, far vi aldrig veta.!s
Enligt min mening bor det empiriskt provas
om metaforen hade nagon betydelse, det ar inget
som kan fastslas. Tidigare har jag pekat pa att
metaforen som sadan inte anvandes av dem som




174 Litteraturgranskningar

fattade de studerade besluten. Avslutningsvis
finns det nu anledning att fundera om Lagergren
trots allt har nagra goda belagg for att havda att
det var “samma Onskan att skapa ett "hem for
folket’” (181) som Kjellén, Key, Lindman,
Schotte, Per Albin Hansson, och senare Gustav
Moller och Tage Erlander hade.

Till att borjamed kan vi anvianda oss av Lager-
grens egen beskrivning av den folkhemstanke
som framfor allt Kjellén stod for:

Syftet ar — for att anvénda en kjellénsk termi-
nologi — att motverka de nivellerande demo-
kratiska krafterna genom att inforliva massan
i ett vilordnat politiskt system. Pa sa sétt kan
ett samhille byggas dér varje intressegrupp
ges det utrymme denna anses berittigad att
erhéllaiegenskap av att representera en del av
statsorganismen. .. Samtidigt innebér detta att
den enligt folkhemsideologin organiskt fram-
vaxta klasstrukturen bevaras (184). [...] Syf-
tet ar inte att i forsta hand utplana klass-
skillnader och ojamlikhet for att dessa ar
oréttvisa i sig, utan att frimja nationell sam-
ling kring den pagaende ekonomiska och so-
ciala ordningen”. (185).

Samma sak har tidigare i avhandlingen betonats
vid beskrivningen av inréttandet av Socialsty-
relsen. ”Socialpolitikens framsta uppgift ar en-
ligt kommittébetinkandet inte att av rittviseskél
skapa materiella fordelar eller minska klassklyf-
torna” (167).

Den folkhemsideologi som enligt Lagergren
spelade en stor roll under seklets forsta decenni-
er, syftade alltsa till allt annat &n ekonomisk om-
fordelning av rattviseskal, sddana saker ansags
inte vara till det allménna bésta, enligt dess uttol-
kare. Den precisering av folkhemstanken som
gors pa sidan 184 och framat tycks mig helt en-
kelt vara vanlig traditionell socialkonservatism.
Folkhemmets invanare ska visa ”prov pa lydnad
och ordningsamhet”, da kan samtliga befolk-
ningsgrupper fa sin "beskérda del” (185).

Jag menar att det finns avgérande skillnader
mellan denna tidiga folkhemstanke och den som
lanserades av Per Albin Hansson. !¢ Skillnader-
na dr sa stora pa just de punkter som Lagergren i
citaten hér ovan anfor som centrala, att de bor
betraktas som olika idéer. Lagergren citerar
Hanssons klassiska tal i 1928 érs remissdebatt
(56) och konstaterar senare att nar detta tal halls

”ar saledes det avgorande klivet for lange sedan
taget vad giller socialdemokratins anammande
av folkhemsmetaforen och ddrmed forbundna
folkhemsideologins politiska idéer” (156).

Vad som inte alls uppméarksammas i Lager-
grens avhandling dr att Per Albin Hansson haller
sitt tal mot bakgrund av vad han uppfattar som
en orittvis skattesankning (AK 1928:3, 10 f).
Med det i beaktande blir det helt uppenbart att
Per Albin Hansson vander sig mot tanken att det
ar mojligt att skapa ett folkhem utan ekonomisk
omfordelning, som tidigare konservativa med
Kjellén i spetsen statt for. Det &r genom att arbe-
ta ”for en ny social och ekonomisk ordning”
man “gor folket lyckligt”. I klarsprdk och i op-
pen polemik mot hur folkhemsbegreppet tidiga-
re har anvints for att bevara gamla privilegier,
och utan den centrala komponenten ekonomisk
utjamning, dundrade den socialdemokratiske
oppositionsledaren fran talarstolen:

Vid hogtidliga och, for 6vrigt, dven vid var-
dagliga tillféllen tala vi gdrna om samhéllet—
staten, kommunen —sasom det for oss alla ge-
mensamma hemmet, folkhemmet, medbor-
gathemmet. /Den foljande, av mig fetlagda
delen, uteldmnas ndr Lagergren citerar talet
pdsidan 58:] Bilden har mahiinda efter den
senaste stora forfattningsreformen fatt en
flitigare anviindning én tillférne, men dven
under det politiska favildets tid tillgreps
den fran makthavarnas sida, i synnerhet
nir det gillde att hos massorna inpriinta
kénslan av forpliktelse till det allmiinna,
skyldigheten att bira bordor och bringa
offer. /... Sedan foljer den mest klassiska pas-
sagen “att det goda hemmet inte kiinner till
ndgra priviligerade” osv. Ddrefter fortscitter
PA med formuleringar som inte dterges i av-
handlingen:] Skall det svenska samhéllet bli
det goda medborgarhemmet, maste klass-
skillnader avldgsnas, den sociala omsorgen
utvecklas, en ekonomisk utjamning ske, de
arbetande beredas andel dven i det ekonomis-
ka forvaltandet, demokratien genomforas och
tillampas @ven socialt och ekonomiskt (AK
1928:3, 11).
Dérefter fortsétter Per Albin Hansson att argu-
mentera mot det aktuella skatteforelaget i 1928
ars budget, som enligt hans mening motverkade
en ekonomisk omfordelning. Per Albin Hans-
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son 4r alltsd vil medveten om att det hér ar fraga
om en metafor som star for just de saker som
Lagergren pekat pa, men att han ville distansera
sig fran den betydelse som t.ex. Kjellén lagt in.
Det handlar alltsa inte om att omedvetet fangas
av en metafor med en bestimd betydelse, utan
att oppet och medvetet dndra betydelsen av den
av strategiska skil. Lagergren tolkar Per Albin
Hanssons sitt att omvéxlande anvinda medbor-
gare och folk som att han "tvekar” (58) mellan
en mer individualistisk och en kollektivistisk
metafor. Nar man laser hela hans tal forstar man
istéllet att just detta dr Per Albin Hanssons sitt
att sprianga grianserna for den gamla tolkningen
av metaforen. Det retoriska trick han dérvid an-
vénder sig av r att betona att han —till skillnad
fran andra forstar man — foresprakar byggandet
av det goda folkhemmet. I sitt andra anforande,
tolv timmar senare, behaller han namligen sam-
ma strategi, aterkommer med en likartad argu-
mentation och understryker dessutom sarskilt

att privilegierna matte forsvinna, och att vi fa
ett samhalle fotat pa rattvisa, pa hansyn och
samarbete, med ett ord, att vi ersitta klass-
samhillet med det goda folkhemmet (AK
1928:105).

Enligt min mening speglar detta bland annat den
socialdemokratiska anvindningen av begreppet
folk, som Lagergren med sin sprakteoretiska
metod, tillbakavisar. Kjellén forstod ordet folk i
den romantiska betydelsen, medan socialdemo-
kraterna ofta menade “’de underprivilegierade”.
Det &r just den skillnaden som aterspeglar sig
dven 1 hur folkhemsmetaforen anvéndes.

Kan man da dnda inte siga att det bara ror sig
om varianter av samma folkhemstanke? Uppen-
barligen 4r det i alla fall Lagergrens linje (181).
Och visst kan man halla med om det — pa en
mycket allmén niva. Visst finns det likheter,
men skillnaderna — det som Lagergren viljer att
kalla olikhet i perspektiv — ar desto storre och
framfor allt avgorande for utvecklingen av Sve-
riges specifika vélfardsstat.

Lagergren tillbakavisar — eller negligerar —
ocksd Bermans argument att de idéer man un-
dersoker maste ligga pa en lamplig niva (1998,
22f); de far inte vara for allminna och inte for
specifika. Redan i inledningen av avhandlingen,

Schotte Per Albin

Moller
Erlander

Figur 2. Overensstammelsen mellan de
tidiga folkhemsideologerna och de sena-
re.

nar valdigt olika varianter av kollektivistiska
idéer likstélls, undrar man 6ver detta. Mycket
riktigt blir det ocksa sé att Kjelléns och Keys va-
riant av Folkhemmet, dven efter den precisering
som Lagergren gor, kan implicera i stort sett vil-
ka tillampningar som helst.

Pa samma sitt som det fanns en vag Gverens-
stimmelse pa allmin niva mellan Kjellén, Key,
Lindman och Schotte, kan relationen till de so-
cialdemokratiska valfirdskonstruktorerna il-
lustreras (figur 2).

Slutsats

Svensk politik har lange praglats av franvaro av
riktigt kraftfulla ideologiska motséttningar. Det
fanns i sjilva verket en tdmligen omfattande
konsensus om flera av de centrala valfardsbeslu-
ten, A&ven om man var oense om nivaerna pa sta-
tens ansvarstagande (Se t.ex. Uddhammar
1993.) En grundldggande och medvetet utfor-
mad samforstandspolitik har kunnat sparas at-
minstone till Erik Gustaf Bostroms riks- och
kommittépolitik i slutet av 1800-talet (Nyman
1999) och hade betydelse f6r demokratins ge-
nombrott (Olsson 2000). En anledning till detta
var formodligen den dominans av kollektivism,
som inte bara socialdemokraterna utan dven den
konservativa hogern pladerade for (Ljunggren
1992). Nagon egentlig liberal eller individualis-
tisk utmaning har aldrig funnits i svensk politik.
Sannolikt bidrog denna Gverensstimmelse mel-
lan konservatism och socialism till att intresse-
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representationen i beredande och implemente-
rande organ kunde bestd under néstan hela
1900-talet. Detta preciseras pa ett mycket intres-
sant sétt i Fredrika Lagergrens avhandling. Tyd-
ligt ser vi hur till och med den yttersta hogerns
ideologiska harforare, de socialt inriktade sekel-
skiftesliberalerna och “’betongsossar” har en i
manga avseenden sammanfallande syn pa att
fragor ska l6sas i samforstand och att staten har
ett ansvar for att ta hand om de mest utsatta i
samhillet. I en internationell jamforelse skulle
detta bli &nnu intressantare.

Vad Fredrika Lagergren visar r att svensk po-
litisk historia priglas av samforstandslosningar,
vilket savil inférandet av proportionellt valsys-
tem som inrdttandet av Socialstyrelsen tydligt il-
lustrerar. I det forsta fallet kan detta mycket vél
vara en effekt av strategiskt agerande snarare dn
avideologisk 6vertygelse, i det andra fallet ar det
emellertid otvetydigt att samforstandsandan ge-
nomsyrade beslutsfattarnas tankevarld. Dar-
emot visar Lagergren inte att Ellen Keys eller
Rudolf Kjelléns tinkande spelade nagon roll for
detta, utover att det pa ett mycket allméant plan
gar att hitta vissa inslag i beslutsfattandet som
overensstaimmer med dessa skribenters idéer.
Négra belagg for att folkhemsmetaforen var be-
tydelsefull far vi inte heller. Det kan bero pa att
termen egentligen har anviands ganska sparsamt
isvensk politisk debatt. Nar den anvénds har det,
som andra forskare pavisat, varit mer retroak-
tivt, for att pavisa vad som redan astadkommits,
an som en formativ ledstjarna for framtiden (A-
sard & Bennet 1997, 101). Metaforen Folkhem-
met borjade pa allvar anvindas for att utveckla
den svenska specifika vilfardsmodellen nir
samforstandslosningarna for lange sedan var
etablerade. Och dé anvéndes den i en helt annan
betydelse dn vad Kjellén och Key hade tiankt sig.
Dethandlade da om att bygga det goda folkhem-
met.

Den hir mycket lasvirda avhandlingen dr som
jag sagt ingen slétstruken produkt. Istéllet for att
hévda saker som manga gjort tidigare driver
Fredrika Lagergren teser som tvingar oss alla att
fundera en extra gang. Jag tycker generellt att
Lagergren ar allt for forsiktig med att sjalv peka
ut att hennes teser och tolkningar skiljer sig fran
andras. Det hade pa nagra punkter hjalpt lasaren

att battre vardera vad som skrivs och ocksa batt-
re framhévt Lagergrens egna bidrag.

1900-talets forsta decennier var en tid full av
starka motséttningar, inte minst i krigets skugga.
Rudolf Kjellén och Per Albin Hansson var min-
sann inga duvungar. [ allt detta stim framtrader
Fredrika Lagergren som en vénlig rost som si-
ger till alla brakstakarna: ”- Sluta braka! I grun-
den ar ni ju alla lika och ni tycker ndstan samma
sak”.

Detta ar i och for sig sympatiskt. Men det &r en
forenkling och gor de vitala idéstriderna under
denna tidsperiod nagot ointressantare an de fak-
tiskt var, tycker jag. Inte desto mindre &r det en
viktig insikt. Trots att akt6rerna var i luven pa
varandra och tyckte att de stod langt ifran var-
andra, fanns det viktiga vdrden som forenade
dem, det visar avhandlingsforfattaren. Hon har
visat att t.o.m. Ellen Key och Rudolf Kjellén
som var ganska atypiska for sin tid, trots allt har
vissa idéer gemensamma med varandra och med
andra. Om man laser avhandlingen pa detta sitt,
lamnas ett viktigt bidrag till diskussionen om
den svenska valfardsstatens idéhistoriska rotter.

PerOla Oberg

Noter

1. Nir Lagergren pastar att ”de hus ménnen bygger
bor, enligt Keys resonemang, utstrickas till att om-
fatta ocksa det stora huset — samhillet — sa att detta
omformas till ett hem for folket” (88), tycks detta
vara avhandlingsforfattarens ordval, inte Keys. Se
Larsson 1994, 105f. .

2. Citatet &r fran Aspelin (1950, 18) och alltsa inte
nagot samtida citat. Aspelin visar dock sjélv att det dr
en rimlig karaktirisk av hur Key och flera andra vid
denna tid resonerade och uppfattades. Just Ellen
Keys betoning av betydelsen av andlig utveckling
var starkt kopplade till en timligen elitistisk syn pa
hur kulturella virden férmedlades och utvecklades.
Ernst Wigforss minns hur hans kamrater reagerade
mot Keys ldsning av Nieztsche. De “'ville inte falla
ner i tillbedjan for genierna” och reagerade darfor
mot Key. Wigforss berittar vidare att han och vién-
nerna i DYG hade “sympatier for Ellen Keys per-
son... De togs inte bort av det lite profetiska, av ge-
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niférgudningen, eller den svarsmilta stilen” (Wig-
forss 1950, 315 och 408f).

3. Detr Aspelin som har hdvdat att Kjellén "foretré-
der en folklig konservatism” (1950, 30). Aspelin
kontrasterar Hjdrnes klassiska d@mbetsmannatradi-
tion med Kjelléns vurm for bonder, hantverkare,
smahandlare och fabrikanter, men dven att han "nér-
made sig industriarbetarklassen”.

4. Elvander konstaterar att det finns flera likheter
mellan Kjelléns idéer och nazismen. Han menar
dessutom att det finns skél att tro att detta inte dr en
tillfallighet eftersom ledande personer inom det tys-
ka nazistpartiet hade kinnedom om Kjelléns idéer.
Dirav foljer naturligtvis inte att Kjellén sjilv var na-
zist, vilket inte heller Elvander har pastatt.

5. Ett undantag 4r en not om att Lagergren ldmnar
fragan om Kjellén var inspirerad av Hegel eller ej at
sidan”. I ovrigt finns en hénvisning till en dikt av
Stagnelius for att illustrera romantikens sitt att be-
trakta naturen, nagra hianvisningar till studier av ro-
mantiken, samt en hanvisning till kopplingen mellan
begreppet ”Volk” och den tyska romantiken.

6. Observera att Elvander inte anvinder termen “ex-
tremistiska”, det dr Lagergrens tolkning av Elvan-
der, se sidan 93.

7. 1 Svenskt biografiskt handlexikon frian 1906
(584), konstaterar man t.ex. att Kjellén i flera fragor,
bland annat unionsfragan och rostriitten, “stéllt sig a
yttersta hogra flygeln”.

8. Lindman vinde sig t.ex. sirskilt mot Kjellén nér
dganderitten till de norrldndska malmfilten diskute-
rades, se Anderson 1956, 113.

9. Nédrmast kommer vil en formulering i propositio-
nen nér man betonar att rostréttsreformen &r af vital
betydelse for vart folk. Det foranleder i alla fall av-
handlingsforfattaren att gora oss uppmérksamma pa
detta: ”lagg ocksa mirke till att Petersson[s] sitt att
anvinda uttrycket *vart folk™’ (143). Men det éir inda
ett aningen skralt beldgg for att tanken att sjdlva me-
taforen skulle ha spelat nagon roll.

10. Det enda beldgget for att denna del av folkhem-
stanken spelade roll &r hénvisningar till Yvonne
Hirdmans studier av hur vélfdrdsstaten senare ut-
vecklades. Till att borja med kinns det lite underligt
med tanke pa att Lagergren sjélv ér tveksam till Hird-
mans studie (20). Om Keys direkta paverkan pa so-
cialdemokraterna far man veta ganska lite, annat 4n
att hon uppskattades av de socialdemokratiska kvin-
norna (61).

11. I den engelska sammanfattningen dr det huvud-
sakligen den gemensamma synen pa att staten ska ta
ett sddant ansvar som lyfts fram (202).

12. Samma tes har for Gvrigt lanserats av Anders
Isaksson (1985, 247f ) i hans bok om Per Albin
Hansson (som inte finns refererad i Lagergrens av-
handling). Han menar att “allt faktiskt fanns pa plats
infor valet 1911, t o m ordet folkhemmet som sam-
manfattande formel for politikens strivanden”. In-
tressant nog namner Isaksson Alfred Petterson i Pé-
boda och Manfred Bjorkqvist (som f.6. var svirson
till Kjellén) som folkhemsideologer, men inte
Kjellén vars idéer han strax innan diskuterat. Isaks-
son menar att socialdemokraterna skyggade for or-
det vid denna tid: “kanske folkhemsvisionen inte
tycktes sl pa viiljarmarknaden och dirfor ocksa tills
vidare lades i trdda”. Nir denne menar att “allt fanns
pa plats” tycks han syfta pa grunden for det omfat-
tande organisationsinflytandet.

13. Mer kondenserat beskrivs detta i den engelska
sammanfattningen, sidan 195. Tingstens metod be-
skrivs pa sidan 45.

14. Detta dr véldigt tydligt i den allménna retoriken.
I praktiken fanns emellertid flera diskussioner om
hur begreppen skulle forstas. Se t.ex. Tingsten 1967,
148ff, om debatten om relationen folket och proleta-
riatet som initierades av Kautsky. Férekomsten av
sddana debatter kan i sig ses som ett exempel pa att
aktrerna inte dr fangar i begreppens betydelse.

15. I det stycke dédr egnahemsideologin beskrivs (si-
dan 125) finns inga hénvisningar. Den sprakliga ana-
lysen tycks @ven vara det enda argumentet mot Nils
Edlings tes att folkhemsideologin &r en utveckling av
egnahemstanken.

16. Observera att Per Albin forst talade om Folk-
hemmet i artiklar 1925 och 1927. Asard & Bennet
1997,92.
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rus Forlag, 1999.

Genom aren har betydande moda agnats at att
utforska den s.k. aktiva utrikespolitiken, dess in-
nebord och forutsdttningar. Ett annat val upp-
trampat spar inom svensk utrikespolitisk forsk-
ning ror studiet av utrikespolitiska doktriner.
Hans Lodéns avhandling kan sdgas std i skér-
ningspunkten mellan dessa bada traditioner.

Lodeén tar som sitt syfte att beskriva och for-
klara den fordndring eller “aktivering” av
svensk utrikespolitik, som vanligen anses ha in-
traffat under 60-talet. Han finner dock skal att
anldgga ett langre tidsperspektiv, namligen hela
perioden 1950 till 1975. Lodén intresserar sig
ocksa for fragan om den utrikespolitiska forand-
ringen skall forstas som i forsta hand ideologiskt
eller sikerhetspolitiskt motiverad. Héri ryms
ocksa en mer generell ambition, namligen att
med utgangspunkt fran det svenska fallet saga
nagot om siakerhets- respektive idéméssiga fak-
torers betydelse for utrikespolitikens utform-
ning.

Forandringen eller aktiveringen av svensk ut-
rikespolitik operationaliseras som en fordndring
av den officiella utrikespolitiska doktrinen,
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d.v.s. de omvirldsbilder, mal, medel och hand-
lingsstrategier som kommer till uttryck i utrikes-
ledningens verbala agerande.

Doktrinen avgrénsas fran, a ena sidan, ”paver-
kansfaktorer” i form av “omvérldens struktur”
samt "utrikesledningens ideologi och utrikespo-
litiska tradition”, & andra sidan, “agerande”.
Mellan paverkansfaktorer och doktrin, liksom
mellan de inomdoktrindra elementen, rader en
diffus relation pa sa satt att paverkan foreligger,
men dess effekter inte kan prediceras med siker-
het. Relationen mellan doktrin och agerande in-
nebir att det utrikespolitiska agerandet forut-
satts forandras om doktrinen forandras.

Med omvirldsbilder menas den utrikespoli-
tiska ledningens uppfattning av omvérldens
struktur. I undersokningen konkretiseras detta
till tre bildelement, namligen stormakter, sma-
stater och tredje virlden. Utrikespolitiska mal
anges efter ett vanligt monster som sékerhets-
mal, vélfardsmal samt idé- eller ideologiska
mal. Utrikespolitikens medel, som uppenbarli-
gen kan vara mycket varierade, sigs anknyta till
bestimda strategier. Med tillimpning av Kjell
Goldmanns vilkéinda typologi for sikerhetspo-
litiska strategier, urskiljs saledes fyra huvudty-
per av utrikespolitisk orientering. En stats utri-
kespolitik kan vara antingen anpassningsinrik-
tad eller fordndringsinriktad, i forhéllande till
det internationella systemet. Den kan dessutom
karaktiriseras som positiv eller negativ, beroen-
de pa om den framst syftar till att minska kon-
fliktanledningarna i systemet, eller 6ka kostna-
derna for konfliktbeteende.

Aktiveringen av svensk utrikespolitik kan da
beskrivas som en rorelse fran huvudsakligen an-
passningsinriktade strategier, till ett relativt stor-
re inslag av forandringsinriktade strategier.

Den resulterande analysmodellen anger mgj-
liga forklaringar till doktrinforandring. Fordand-
ringar av omvarldens struktur antas dels kunna
leda till forandrad omvérldsbild hos utrikesled-
ningen, vilket i sin tur leder till fordndring av
medel och strategier. Sa kan ske med eller utan
atfoljande fordndring av malbetoning. Dels kan
ideologisk péaverkan resultera i forandring av
mal, vilket i sin tur leder till indrad medel- och
strategisammansittning.

Sin utgangspunkt for analysen av sakerhets-
politiska respektive ideologiska motivs betydel-
se, tar Lodén i (vad han kallar) tva huvudsakliga
synsétt inom forskningen om internationell po-
litik: realism och idealism. Dessa skall alltsa har
nérmast uppfattas som breda teorier om interna-
tionell politik. Presentationen av dessa perspek-
tiv eller teorier leder forfattaren att formulera en
rad antaganden med innebdrden att idéer ar av
stor betydelse for att forklara utrikespolitisk for-
andring, samtidigt som sékerhetshénsyn alltid ar
nérvarande: dels, fordndras knappast utrikespo-
litiken 1 mer idealistisk eller internationalis-
tisk” riktning om inte mer grundlaggande siaker-
hetspolitiska intressen forst tillgodosetts; Lodén
sammanfattar detta i formeln “’sékerhet foregar
idéer”. Dels, kan en 6kad betoning av idémal yt-
terst forstas som fornyelse av sikerhetspoliti-
ken. Allt detta pekar pa att bade det realistiska
och det idealistiska perspektivet behovs for att
forklara fordndringen i riktning mot en mer ak-
tiv” utrikespolitik.

Pa grundval av dessa antaganden om relatio-
nen mellan sidkerhet och idéer, formuleras tva
teser, som skall vara vigledande for arbetet: (1)
Att forandringen av den svenska utrikespoliti-
ken &r ett forsok att under nya forutsittningar
frimja svensk sékerhet med delvis nya medel.
(2) Att den hér studerade forandringen av svensk
utrikespolitik innebar formulerandet av “’en in-
ternationell ideologisk vision” for Sverige. Vi-
sionen formuleras under inflytande av socialde-
mokratisk ideologi och utrikespolitisk tradition.

Utover huvudsyftet, diskuterar Lodén fragan i
vilken man forandringen av utrikespolitiken kan
forstas som en inrikespolitisk och opinionsmoti-
verad strategi, samt den betydelse som Olof Pal-
me kan tillmétas for aktiveringen av svensk utri-
kespolitik.

Den empiriska undersokningen sonderfaller
grovttaget i en mer deskriptiv del (kap. 3-6), och
mer analyserande del (kap. 7-8).

I den forstnamnda beskrivs utvecklingen av
den officiella utrikespolitiska doktrinen fran
1950 till 1975. Framstéllningen baseras pa offi-
ciellt material och syftar till att periodvis klar-
lagga dels forekommande omvirldsbilder och
malforestallningar samt relationen mellan dessa
doktrinelement, dels vilka medel eller hand-
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lingsstrategier som foresprakas av utrikesled-
ningen. Hartecknas sa en bred bild av den svens-
ka utrikespolitikens forandringar under 25 ar.
Resultatet pekar pa en successiv forskjutning
frén en forsiktig, lagprofilerad hallning i borjan
av 50-talet, till en politik priaglad av betydande
aktivitet och forandringslust vid 70-talets mitt.

I den senare och mer analyserande delen av det
empiriska avsnittet tar Lodén sig for att ndrmare
precisera vad han kallar ’stadier av foérédndring”
samt, att forklara dessa forandringar. Utgangs-
punkt ar iakttagelsen att Gvergangen fran an-
passningsinriktad till mer fordndringsinriktad
politik visserligen sker successivt, men att som-
liga tidpunkter eller skeden kan framsta som mer
avgorande an andra for utvecklingens fortsatta
gang.

Lodén konstaterar hér att totalt fem stadier av
forandring i svensk utrikespolitisk doktrin kan
identifieras. Tre av dessa ar forknippade med
svenska sikerhetsmal. Det handlar, for det fors-
ta, om beslutet 1956 att delta med trupp i FN:s
fredsbevarande insats i Suez; for det andra om
overgangen till en aktivare nedrustningspolitik
som signaleras av den s.k. Undénplanen 1961,
samt det principiella stod for koloniernas rétt till
sjalvbestimmande, som formuleras samma ar;
for det tredje, om den tydliga formulering av ut-
vidgat internationellt samarbete som ett natio-
nellt svenskt intresse, som Lddén finner hos ut-
rikesminister Torsten Nilsson 1965. Samtidigt
som, i Goldmanns termer, strategin for negativ
anpassning, d.v.s. i forsta hand militért forsvar,
ligger kvar under hela perioden, framtonar ett
okat inslag av strategi for positiv forandring, sér-
skilt i forhallande till stormakterna.

Resterande tva stadier av fordndring forknip-
pas med idémal. Allmént géller, att “svenska”
idéer sprids genom utrikespolitiken i viixande
omfattning. Sarskilt markeras emellertid éret
1971, da begreppet “demokratisk socialism”
halls fram som en aspekt av svensk forebildlig-
het gentemot tredje virlden, samt 1974 da det
fran svensk sida framstills krav pa och stod for
en ny ekonomisk vérldsordning.

Betraffande svenska vélfardsmal konstateras
inga tydliga forskjutningar vad géller medel och
strategier.

I nidsta steg av analysen soker Lodén, ocksa
med utnyttjande av inofficiellt material, finna
forklaringar i motivtermer av dessa totalt sex
strategiska stéllningstaganden. Analysen ge-
nomfors med hjalp av den tidigare berérda mo-
dellen for forandring i svensk utrikespolitisk
doktrin. Darmed riktas uppmérksamheten pa
den relativa betydelsen av fordndringar i om-
varldsstruktur och omvirldsbilder, respektive
ideologisk paverkan.

Lodén finner att fordndrade omvérldsbilder
(d.v.s. bilder av stormakter, smastater och tredje
vérlden) i samtliga fall har betydelse for rege-
ringens stillningstaganden. Ideologisk paver-
kan konstateras redan i UNEF-beslutet 1956,
men &r relativt mer betydelsefull for de tva sista
stéllningstagandena, sérskilt nar det giller att
forklara att temat demokratisk socialism 1971,
av Olof Palme, framstills som ett kinnemérke
for det svenska samhallsbygget. I detta fall har
ideologisk paverkan det storsta forklaringsvér-
det.

Det monster som framtrider, att sikerhetsmal
star i centrum under de tre forsta forandringssta-
dierna och att ideologiska mal betonas under de
tva senare stadierna, tolkar Lodén som att utri-
kespolitiken far en starkare ideologisk pragel
forst nér de sdkerhetspolitiska forutsittningarna
for detta finns for handen, narmast i form av re-
lativ avspanning mellan supermaktsblocken.
Men det ér ocksa sa, framhaller forfattaren, att
sikerhetsmalen i sig forandras och kommer att
uttrycka en delvis ny forestéllning om vad saker-
het dr och hur detta mal kan beframjas.

”Stadie-analysen” ger Lodén grund for att
hévda, att den aktiva” utrikespolitiken —snara-
re dn att debutera vid en viss tidpunkt — véxer
fram Gver ett tidsskede minst lika langt som un-
dersokningsperioden. Forst vid 70-talets mitt,
har svensk utrikespolitik omisskédnnligt fatt den
forandringsinriktade karaktir som brukar for-
knippas med begreppet aktiv utrikespolitik.

Det dr dock viktigt att konstatera att man dver
hela perioden ser en blandning av sékerhets- och
idémal i svensk utrikespolitik, &ven om sam-
mansittningen fordndras. Denna iakttagelse le-
der sa till fragan om realismens och idealismens
nytta som forklaringsperspektiv. Mot bakgrund
av det svenska fallet framstar d4 dikotomin rea-
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lism/idealism—och darmed mellan sdkerhet och
ideologi, mellan egoism och altruism —som en
synvilla”, med Lodéns ord. Han tolkar i stéllet
sina resultat som stodjande tesen att den studera-
de forandringen av den svenska utrikespolitiken
ar ett forsok att under nya forutsattningar fraimja
svensk sidkerhet med delvis nya medel.

Den relativa ideologiseringen kan vidare for-
stas som ett fullfoljande pa utrikespolitikens
omrade av det socialdemokratiska idéarvet, vil-
ket innebér stod for avhandlingens andra tes, att
forandringen av svensk utrikespolitik innebar
formulerandet av en internationell ideologisk
vision for Sverige, praglad av socialdemokratisk
ideologi och utrikespolitisk tradition.

Detta resultat understddjs av den komplette-
rande undersokning Lodén gor av det interna
partimaterialet for att klarlagga eventuella inri-
kespolitiska och opinionstaktiska Gvervigan-
den. Av sadana kalkyler finns dock knappast
nagra spar i det material forfattaren haft tillgang
till.

Narmast som en bilaga diskuteras Olof Pal-
mes personliga roll i den utrikespolitiska aktive-
ringen. I denna del drar forfattaren slutsatsen, att
Palmes ideologiska engagemang och retoriska
skérpa visserligen hade betydelse for den aktiva
utrikespolitiken, och kom att sitta en tydlig pra-
gel pa vissa av dess manifestationer. Men in-
trycket kvarstar, att den svenska utrikespolikens
successiva aktivering av allt att doma var en pro-
cess med djupa rotter och som implicerade en
mingd aktorer pa olika nivéer; den var inte en
mans verk.

Lodén har utan tvekan lamnat ett betydande
bidrag till forstaelsen av ett viktigt skede i mo-
dern svensk utrikespolitisk historia. Ingen som
laser denna bok kan undga att ldra sig mycket
om idéerna och 6vervagandena bakom 25 vikti-
ga ar av svensk utrikespolitik. Avhandlingen ar
dessutom vélskriven och skickligt argumente-
rad. Det dr en i basta mening lattlast bok, skriven
av en forfattare som vet vad han vill, som har ett
sikert grepp om sitt material, och som dessutom
aren god pedagog. Detta forhindrar givetvis inte
att det finns element i framstallningen som bor
tas upp till kritisk diskussion. Jag inskranker mig
har till tre huvudpunkter. For det forsta under-
sokningens utgangpunkt i begreppet aktiv utri-

kespolitik; for det andra den teoretiska inram-
ningen i form av det realistiska och det idealis-
tiska perspektivet pa internationell politik; for
det tredje doktrinbegreppets status och betydel-
se i studien.

Ett forsta bekymmer ror alltsa begreppet aktiv
utrikespolitik. Hela 6vningen bygger pa fore-
stéllningen att det hander nagot vésentligt med
svensk utrikespolitik mellan aren 1950 och
1975, och att detta vasentliga har karaktdren av
en “aktivering” alternativt en “’fordndringsori-
entering” av utrikespolitiken. Samtidigt kan
man skonja en tydlig ambivalens i beskrivning-
en och hanteringen av denna undersdkningens
beroende variabel. Detta yttrar sig t.ex. i att or-
den ”aktiv”’ och "aktivering” i det ndrmaste kon-
sekvent omges med citattecken. (Dock inte i ti-
teln, kan tilliggas.) Som lasare har man svart att
undga intrycket att Lodén inte kinner sig riktigt
komfortabel med det kanske mest centrala be-
greppetisin studie. Han inser att det pa nagot sétt
ar problematiskt att tala om en aktiv utrikespoli-
tik, men formar inte klargora vari svarigheten
ligger.

Enligt min uppfattning ar problemet just att
Lodén bygger sitt foretag pa antagandet att na-
gonting vdsentligt har hént och att detta under-
byggs dels med politikers vittnesmal (jfr. refe-
rens till Sven Andersson pa s. 19), d.v.s. roster
”inifran materialet”, dels av vad den vetenskap-
liga litteraturen har enats om: ”litteraturen om
svensk utrikespolitik 1950-1975 &r ndrmast en-
tydig vad giller forekomsten av ndgon form av
“aktivering” under perioden” (s. 23).

Min reaktion pa detta &r att varken politikers
pastaenden, eller aldrig sa manga studier av ak-
tiv utrikespolitik, bor (utan vidare) Gvertyga oss
om att den aktiva utrikespolitiken ar (eller har
varit) en realitet. Annorlunda och kanske battre
uttryckt: inget av dessa forhallanden (alltsa att
politiker havdar att det &r sa, eller att en lang rad
forskare funnit det modan vért att studera detta
fenomen) bor fa oss att tro, att utvecklingen av
svensk utrikespolitik bast later sig beskrivas och
forstas genom begreppet aktiv utrikespolitik (el-
ler nérliggande avledningar). Om néagot forsk-
ningsméssigt behover goras pa detta omrade, sa
ar det i stéllet att utsitta idén om aktiv utrikespo-
litik for en systematisk och nargangen kritik. En
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del i ett sddant foretag vore att klarlagga sjalva
begreppshistorien: var och nér, i vilket samman-
hang, lanseras begreppet? Och inte minst: hur
ser samspelet mellan politiker och forskarsam-
fund ut i detta sammanhang? Jag har ndmligen
en stark kiinsla av att ett sadant samspel finns, att
detta ar ett omrade dér politiker och forskare har
sa att sdga fott varandra. Det ar inte alltfor lang-
sokt att se den akademiska litteraturen som en
doktrinkalla i sig; hir om nagonstans har genom
aren den aktiva utrikespolitiken formulerats och
konkretiserats! Med andra ord: att forska om
”aktiv utrikespolitik” utan att kritiskt granska
begreppets ursprung och verkningar ér att analy-
sera i samma termer som materialet sjélvt talar,
termer som underforstar att forandringarna av
svensk utrikespolitik under den aktuella perio-
den gatt fran “sdmre” (passiv) till "battre” (ak-
tiv).

Jag menar ocksa att man kan ifragasitta om
det 6verhuvudtaget &r mdjligt att analytiskt skil-
ja pé aktiv och passiv (utrikes)politik. Om aktiv
utrikespolitik ska kunna sta for nagot menings-
fullt, maste vi ockséa kunna tanka oss att det finns
passiv utrikespolitik, i princip att ¢/l annan utri-
kespolitik &n den vi funnit skél att kalla aktiv, ar
(indgon mening) passiv. Det ar emellertid langt
ifran sjalvklart vad som skall menas med passi-
vitet i detta sammanhang. Det kan t.ex. hdvdas
att Aven “fullstindig overksamhet” (passivitet),
icke-agerande” eller vad man nu kan vilja an-
vénda for uttryck, innebir ett stallningstagande,
d.v.s. nagonting “aktivt”. I politiken ar det som
bekant svart att ”inte gora ndgonting”. Den som
véljer att inte ingripa, att inte bidra, att inte tala,
kan inte undvika att just genom sin passivitet pa-
verka en aktuell hiandelseutveckling, en given
fordelning etc. Vid narmare paseende kollapsar
helt enkelt distinktionen mellan passiv och aktiv
politik.

Lodén syftar som sagt inte bara till att beskriva
aktiveringen av svensk utrikespolitik utan ocksa
att forklara denna forandring. Narmare bestamt
onskar forfattaren klarldgga om forandringen ar
ettuttryck for “en socialdemokratisk ideologise-
ring” av utrikespolitiken, “ett utslag av svensk
varldsforbattrarnit”, eller helt enkelt ett okon-
ventionellt sétt att stidrka svensk sdkerhet” (s.
21). Lodén utgar alltsa i sin forklaringsambition

fran en distinktion mellan sékerhetsméassiga och
idéméssiga faktorer. I detta ssmmanhang intro-
ducerasrealism och idealism som tva huvudsak-
liga synsitt i forskningen om internationell poli-
tik, vars forklaringsrelevans skall provas i for-
hallande till det aktuella materialet. En inledan-
de presentation av dessa askadningar leder for-
fattaren till att gora det sammanfattande anta-
gandet, att en blandning av realismens och idea-
lismens perspektiv kravs for att forklara den
svenska utrikespolitikens forandring under den
aktuella tidsperioden.

Emellertid 4r jag inte vertygad om att den te-
orianknytning som Lodén finner i realism och
idealism &r sdrskilt fruktbar. Antagandet att
blandningar av realismens och idealismens per-
spektiv ar nddvandiga for att forklara forand-
ringen av svensk utrikespolitik, framstar inte
precis som djarvt. Detta med tanke pa att “’rea-
lism” och "idealism” i litteraturen i regel stér for
renodlade varianter av internationellt tinkande;
distinktionen tydliggor idealtypiskt en spdnn-
vidd av dskddningar om internationell politik.
Nir forfattaren sa konstaterar att dikotomise-
ringen mellan realism och idealism riskerar att
leda vara tankar fel (s. 356 f.), att den delvis dren
synvilla (s. 359), ar detta inte ett resultat som &r
dgnat att forvana. Hur skulle en ur metod- och
materialsynpunkt rimligt vél balanserad empi-
risk undersokning kunna komma fram till nagon
annan slutsats, &n att de bada perspektiven i le-
vande livet férekommer i blandad form?

Men det finns ocksa ndgot mera grundlaggan-
de galet med de parallella distinktionerna idea-
lism/realism och ideologi/sékerhet. Lodéns ana-
lys ger vid handen att agerande som ar forenligt
med en idealistisk standpunkt kan forstds som
syftande till att starka den nationella sakerheten.
Men detta &r i sjélva verket en slutsats som for-
utsétter och vidmakthaller en fundamental at-
skillnad mellan sékerhetspolitiska och ideolo-
giska 6verviganden. Och enligt min mening ar
det 6verhuvudtaget inte rimligt att postulera na-
gon sadan motsattning. ”Sikerhet” dr ocksa en
”1d¢”, en forestillning som kan fyllas med
mycket olika innehall. Att som den arketypiske
realisten hiavda sakerhetens primat ar ocksa att
hévda en idés prioritet i utformningen av utri-
kespolitiken. Den realistiska (traditionella) utri-
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kespolitiken dr ocksa den ideologiserad. Att
hivda nagot annat 4r i sjdlva verket att ta realis-
mens ansprak pa att —till skillnad fran “idealis-
ter” och "utopister” — syssla med just realiteter,
pa allvar!

Den centrala skiljepunkten mellan realism
och idealism ror uppenbarligen fragan om ideo-
logiska och moraliska 6vervigandens plats i ut-
rikespolitiken. Enligt realistisk teori bor sadant
underordnas det nationella (egen-)intresset; en-
ligt idealistisk teori bor dvervdganden av detta
slag tvért om vara vagledande for hur stater beter
sig mot varandra. Men detta betyder, att ”mora-
liska principer och ideologiska 6verviganden”
ar av en viss bestdmd karaktér, namligen vad
som forknippas med och bejakas av den idealis-
tiska stromningen av internationellt teori. Men
jag menar, att dven en ensidig betoning av det
nationella egenintresset innebér inte bara ett ide-
ologiskt utan ocksa moraliskt stéllningstagande.
Det ar ideologiskt dérfor att det naturligtvis ut-
trycker enidé (’det nationella intressets primat”,
eller ndgot i den stilen). Det &r moraliskt darfor
att det innebar ett stallningstagande i termer av
ritt och fel, t.o.m. ont och gott: det 4r inte bara
klokt att hévda den egna statens intresse, det ar
atminstone implicit ocksa réttfardigt. Realis-
men, liksom idealismen, legitimerar olika for-
mer av handlande; darfor dr de bada, dven realis-
men, att se som normativa och i den meningen
moraliska perspektiv.

Problemet i forhallande till denna undersok-
ning r da det att ett av dess centrala resultat ar
att ideologisering av utrikespolitiken foljer forst
nér de sakerhetsmissiga forutsittningarna finns.
Utrikespolitiken blir alltsd ideologiserad. Det dr
givetatt en stats utrikespolitik 6ver tid kan forses
med ett annat och mer eller mindre nytt ”idéin-
nehall”, men den har alltid idéer. Problemet ar
att vissa idéer tenderar att vara mer etablerade &n
andra. Risken dr da att dessa blir osynliga for vad
de dr, namligen (alltid diskutabla) forestdllning-
ar om utrikespolitikens forutséttningar och vill-
kor. I vérsta fall &r vi bendgna att betrakta idéer-
na som realiteter”, sjalvklara forhallanden.

Sa till min tredje och avslutande punkt: dokt-
rinbegreppets status och betydelse i studien.
”’Doktrininnehall” och “doktrinforandring” ut-
gor undersokningens studieobjekt, slas det fast

pés. 29. Trots detta ges ingen explicit definition
av doktrinbegreppet, inte heller nagon diskus-
sion i termer av varfor detta begrepp ar viktigt
och intressant. Det dr notabelt att medan tidigare
forskning om aktiv utrikespolitik redovisas och
diskuteras utforligt, sker inte sa med doktrin-
forskningen. Bristen pa precision och motiva-
tion i begreppsdiskussionen ger anledning att
stélla den grundlaggande fragan: Vad dr en (ut-
rikespolitisk) doktrin? Denna fraga kan precise-
ras som sa: dr det som kallas den officiella utri-
kespolitiska doktrinen ett analysobjekt eller ett
analysinstrument?

Om det forsta alternativet géller (vilket forfat-
taren alltsa hdvdar), antyder det att doktrinen ar
ett empiriskt fenomen, ndgot som finns, i princip
oberoende av om vi kinner till eller bryr oss om
detta forhallande. Doktrinen &r da ndgot som vi
kan ta oss for att forsoka identifiera och beskri-
va. Och denna identifiering och beskrivning kan
vi 1 princip lyckas mer eller mindre bra med.
Men om doktrinen &r ett empiriskt fenomen re-
ses en annan typ av fragor: Nar vet vi att vi har
antréffat doktrinen? Nar och hur vet vi att vi kan
gora ansprak pa att beskrivit den utrikespolitiska
doktrinen (tillrackligt) fullstandigt?

Om det andra alternativet géller (vilket forfat-
taren inte hdvdar men som jag missténker &r fal-
let), betyder det att doktrinbegreppet ar ndgot
som anvdnds. 1 denna typ av forskning &r det
t.ex. vanligt att bruka begreppet som ett sorte-
ringsinstrument for att beskriva och soka for-
andringar i officiella uttalanden. En annan vari-
ant, formodligen forenlig med den forra, &r att vi
utformar och anvander oss av begreppet som en
lins for att tydligare kunna fokusera idéer och
argument pa en viss niva. T.ex. kan vi finna skl
att betrakta idéer som 4r ndgot mindre overgri-
pande och abstrakta dn ideologier, men mer all-
mangiltiga dn argument i en bestamd sakfraga.
Men dven denna tolkning (doktrinbegreppet ar
ettanalytiskt begrepp) forutsitter diskussion om
hur begreppet forhaller sig till naraliggande be-
grepp. Endast kortfattat berér forfattaren pa s.
29f relationen mellan doktrin och ideologi.
Aterstar mdjligheten att den officiella utrikespo-
litiska doktrinen skall forstas bdde som ett ana-
lysinstrument, och som ett empiriskt fenomen.
Men om sé ar fallet hade dven detta behovts klar-
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goras. For mig kvarstar en undran om vad det
egentligen dr som studeras under namn av den
officiella utrikespolitiska doktrinen, men jag har
svart att tro att det ar nagot som finns oberoende
av om vi bestimmer oss for att undersoka det
eller ej. Men om det (ocksa) ar ett analysmedel
kan jag inte inse att det ar nddvandigt for att géra
det som forfattaren gor, namligen forklara en se-
rie av utrikespolitiska stillningstaganden.

Dessa kritiska anmérkningar fortar dock inte
intrycket av ett ambitidst och grundligt forsk-
ningarbete. Lat mig ocksa avslutningsvis fram-
hélla ytterligare ett tilltalande drag i Lodéns
framstillning: ambitionen att driva teser. I mitt
tycke dr det alltid intressantare att sla folje med
en forfattare som Hans Lodén, som uttryckligen
har en asikt och forsoker prova den, &n en som
siger sig vara “forutsittningslos”, d.v.s. inget
tror och inget vet.

Per Jansson

JAN INGE JONHILL: Sambhdillet som system
och dess ekologiska omvéirld, Lund 1997:
Dissertations in Sociology 17.

I Tyskland har den sociologiske debat i snart
mange ar veeret domineret to hovedskikkelser:
Jirgen Habermas og Niklas Luhmann. Som en
tysk kollega sagde til mig for nylig, synes den
herskende stemning i den tyske debat i dag at
veere, at Luhmann har vundet”. Selv om udsag-
net er en smule polemisk, er det ikke desto min-
dre interessant set i ssammenheaeng med det for-
hold, at den engelsksprogede debat forst inden
for de seneste fa ar har opdaget Luhmann, og
dermed genovervejet den gaengse opfattelse, at
Habermas er den indtil videre sidste af de store
tyske teenkere. De skandinaviske landes place-
ring i forhold til den tysk/engelske akse er hver-
ken her eller andre steder entydig, men der er
naeppe tvivl om, at intentionen i Jan Inge Jonhills
athandling — at introducere Niklas Luhmanns
forfatterskab til Skandinavien—er ganske velbe-
grundet. Det er den forste grund til at hilse den
omfattende og grundige bog velkommen. Bo-
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gen er ydermere velkommen, fordi den soger at
uddrage et perspektiv med politologiske overto-
ner af Luhmanns forfatterskab. Eftersom dette
perspektiv pa en gang er meget lovende og noget
uudviklet i Luhmanns veark, er ogsd dette en
prisveerdig intention. Endelig handler bogen om
en ubestrideligt vigtig og aktuel problemstilling:
det moderne samfunds styringsproblemer set i
forhold til miljeet. Konklusionen mé derfor
vere: der er tre gode grunde til anbefale bogen,
og det skal hermed vaere gjort. Men indvendin-
ger er der selvfolgelig ogsa nogle af. De handler
grundlaeggende om to problemer, der er delvist
forbundne. Det forste problem handler om ba-
lancen mellem den generelle introduktion af
Luhmanns forfatterskab og fokuseringen pa
miljespergsmalet. Det andet problem handler
om karakteren af JIJ’s selvstaendige bidrag i for-
hold til Luhmanns veerk.

Intentionen om at introducere til Luhmanns
veerk dominerer bogen i en sadan grad, at de for-
ste 383 sider af den 482 sider lange athandling
(eksklusiv et engelsk “summary”, Luhmann-
bibliografi og litteraturliste) er dedikeret til en
gennemgang af Luhmanns teoribygning.! Efter
en kort introduktion, falder gennemgangen sale-
des i tre kapitler, henholdsvis ’Fran operation til
autopoietisk system”, ”Till en allmén teori om
operative system” og ’Sambhallet som system”.
Der oftes et stigende antal sider og underafsnit
pa hvert enkelt tema, efterhanden som gennem-
gangen satter scenen til fierde og sidste kapitel:
”Miljoproblemen som omvérldsproblem”, hvor
systemteoriens anvendelighed for analysen af
miljeproblemer soges demonstreret. Miljopro-
blemer er valgt pa Luhmanns egen foranled-
ning, datemaet ifolge JIJ har en saerstilling inden
for Luhmanns almene samfundsteori.

JIJ har to overordnede hypoteser, der her
fremstilles 1 kondenseret form: 1) Miljeproble-
mernes stigende betydning aktualiserer behovet
forenteori, der kan beskrive samfundet som hel-
hed op trods af dets mangfoldighed. 2) Luh-
manns samfundsteori, der i sin tur er baseret pa
teorien om systemer, modsvarer kravet om en
teori om hele samfundet. Samfundsteorien mu-
ligger en kompleks forstaelse af, hvordan den
okologiske problematik handteres i samfundet
og folgelig ogsa en forstaelse af, hvorfor de vig-

Litteraturgranskningar 185

tigste miljoproblemer ikke har kunnet loses.
Men som naevnt ovenfor er der en tredje faktor
pé spil i athandlingen, nemlig intentionen om at
introducere til Luhmanns forfatterskab, hvilket
ikke bliver mindre markant af, at det pa bagsiden
haevdes, at athandlingen ™. . .4r den forsta omfat-
tende exposén Over Luhmanns systemteori i
Skandinavien.”

Forholdet mellem hypoteser og intentionen
om en generel introduktion er ikke uproblema-
tisk. Det viser sig allerede i hypotesernes lidt
specielle konstruktion, for de egentlige hypotese
er vel egentlig dele af den ferste hypotese, og
lyder: Miljoproblemer er problemer for hele
samfundet. Samfundet er ikke helt. Hypotese
nummer to om systemteoriens sarlige evne til at
belyse dette forhold, virker snarere som et for-
seg pd at integrere intentionen om at introducere
forfatterskabet med de egentlige hypoteser. Det
kan ikke eendre det indtryk, at athandlingen har
to hensyn at tilgodese, der vanskeligt har ladet
sig forene. Det har tilsyneladende ledt JIJ til at
prioritere pa en sadan méde, at de forste tre ka-
pitler er stort set renset for henvisninger til mil-
joproblematikken. Der er enkelte bemerknin-
ger om en problematiks serlige betydning des-
angdende, men de er fa og korte. Hvad laeseren
har mellem handerne er og bliver en introdukti-
on.

Denne disponering rejser spergsmalet om,
hvorvidt det er relevant at basere store dele af en
afhandling pa intentionen om at introducere et
forfatterskab, ogsa selv om forfatterskabet er be-
rygtet for sit omfang og sin labyrintiske karak-
ter? Givet at det er tilfeldet, hvilke krav kan der
stilles til introduktionen af et sa specielt forfat-
terskab, og hvor godt er det sa lykkedes at hono-
rere disse krav? Forst herefter forekommer det
hensigtsmaessigt at vende sig mod det sé veesent-
lige fjerde kapitel, der bade skal indlese hypote-
ser og gere brug af de tre foregaende kapitler.
Jeg forholder mig relativt generelt til de tre intro-
ducerende kapitler forst, og gennemgar derefter
det fjerde kapitel lidt mere detaljeret. Forst vil
jeg dog anfere en kort bemerkning om athand-
lingens intentioner om at etablere sig som et
skandinavisk hovedveark. Det er muligvis rig-
tigt, at athandlingen er den forste samlede gen-
nemgang af stoffet, men det er ikke just det sam-

me, som at Luhmanns teori ”...4r foga kénd
hér”, som det hedder sig. I hvert tilfeelde i Dan-
mark er der efterhanden en del eksempler pa
bade oversettelser, fremstillinger og anvendel-
ser af systemteorien.2 Ogsa Sverre Moes glim-
rende introduktion er i hvert tileelde ogsa vaerd at
notere sig.3 JIJ er opmeerksom pé de fleste af dis-
se veerker i sin bibliografi, men meget fa bruges
aktivt i selve teksten. Nar nu mélet er et skandi-
navisk hovedverk, kunne en mere engageret
dialog og et par overvejelser om “value added” i
forhold til de eksisterende laesninger og intro-
duktioner nok have veret enskelig.

Det vaesentlige spergsmal for de forste tre ka-
pitler er imidlertid uanset tidligere forseg, hvor
godt det lykkedes at introducere Luhmann. To
centrale krav til introduktioner af denne type er
loyalitet og formidling. J1J har valgt en strategi
for fremstillingen af Luhmann, deri vidt omfang
fortolker begge dele som nzerhed til den oprin-
delige tekst. Det har sine fordele og sine ulem-
per. Til fordelene herer, at introduktionen ogsa
pa grund af sit omfang bliver robust, grundig og
grundlaeggende. JIJ kommer vidt omkring i la-
byrinten pa en ganske ligefrem facon, der ikke
fojer flere lag af utilgeengelighed til de i forvejen
fortettede originale tekster. Laeseren ledes med
en bevegelse, der folger Luhmanns eget credo
om generalisering og respecifikation som paeda-
gogisk ledetrad. JIJ anvender disse de to bevee-
gelser som en klar grundstruktur for hele intro-
duktionen, henholdsvis fra operation til system
og over sociale systemer til samfund. Det er et
udmerket peedagogisk treek, der giver introduk-
tionen en klar linje at holde sig til.

Desuden er der mange opridsninger af de for-
skellige temaers teorihistorie indenfor sociolo-
gi, filosofi, kybernetik og systemteorien selv.
Disse gennemgange viser glimrende, hvordan
Luhmann har forskudt en reekke centrale teore-
tiske temaer — med serlig vaegt pa sociologien.
Et godt eksempel er beskrivelsen af Luhmanns
”funktionalisme” og forholdet til Parsons (s. 98-
113). Der er saledes en del at notere sig pa plus-
siden ved leesningen af den introducerende del.

Hvad angar ulemperne ved en s hej grad af
nerhed til originalen er en af disse, at introduk-
tionen til tider nzermer sig et referat i stilen.# Det
er selvfolgelig en sver balance, men det burde
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maske nok anfores, hvis dele afteksten er seerligt
teet knyttet til bestemte passager i original-
teksterne, i det mindste for at hjelpe den intro-
ducerede leeser pa vej. En anden ulempe ved at
veere sa loyal mod ordet i den originale tekst er,
at det er sveert at leve op til det centrale krav i
Luhmanns teori, der som J1J ogsa noterer sig er,
at teorien skal vaere operativ. Det betyder efter
min bedste overbevisning ikke kun, at teorien
skal vere rettet mod presserende problemer i
samfundet, som ogsa er den betydning JIJ over-
vejende synes at tilleegge kravet, men ogsa at
hver anvendelse af teorien ma indeholde et mi-
nimum af forskydning. Der er en rem af Derrida
i Luhmann. Ikke sddan at forsta, at hver tekst
skal sige det samme pa en anden made — Luh-
mann er mere interesseret i at sige noget andet pa
den samme made. Men i begge tilfaelde er det
pointeniteorien, atanvendelsen ma indebzre en
forskydning af den originale tekst. Mere grund-
leeggende seger Luhmann gennem den labyrin-
tiske teoristruktur at forhindre genfortelling og
istedet at indbyde til nye formuleringer og kom-
binationer af systemteoriens elementer. Det kan
selvfolgelig forekomme som et urimeligt krav at
stille til netop introduktioner, men eksempelvis
Peter Fuchs har forsegt at kombinere anvendel-
se med intentionen om at introducere.> Resulta-
tet kan diskuteres, og det ma slas fast, at intro-
duktioner i deres bundethed til at genforteelle op-
skriften, i en vis forstand altid ma modarbejde
teoriens invitation til egne operationer. Men det
ligger under alle omstzendigheder et vist pres pa
det centrale fjerde kapitel.

Fjerde kapitel abner med tre hypoteser, der
alle viser tilbage til den ovenstdende hypotese
nummer to: at Luhmanns samfundsteori kan
vise, hvorfor de ubestrideligt vaesentlige miljo-
problemer ikke har kunnet loses. Hypoteserne
peger pa tre grunde: 1) Samfundet kan kun for-
holde sig til og reagere pa miljoproblemer via
kommunikation. 2) Samfundet er i stigende grad
afhangigt af teknikker, og der i hejere grad en
tidligere udsat for risiko. 3) Samfundet er diffe-
rentieret i autonome funktionssystemer. I cen-
trum for analysen af miljoproblemerne stér altsa
temaerne kommunikation, risiko og funktionel
differentiering, der pa en gang skal vise, hvorfor
miljeet er et problem, hvorfor problemet ikke

har kunnet loses og hvordan problemet eventu-
eltkan komme narmere en losning. Efter enkort
introduktion, der bruges til at preecisere proble-
matikken begrebsligt som et spergsmal om
“gkologisk omverden” og “ekokompleksitet” i
modsztning til de i systemteoretisk forstand alt
for upraecise begreber natur” og “milje”, tilde-
les hver af de tre hypoteser et mindre delkapitel.
Den forste hypotese hviler pa Luhmanns for-
staelse af sociale systemer som systemer af
kommunikation. Sadanne systemer har pa den
ene side en omverden af andre systemer (en sy-
stemintern omverden) og en omverden felles
for alle systemer (en systemekstern omverden).
Sammen med individet er ekologien den vee-
sentligste systemeksterne omverden. Det vil
sige, at gkologien aldrig kan blive en del af sam-
fundet, og at samfundet aldrig kan kommunike-
re med ekologien. Samfundet kan kun forholde
sig til ekologien som en omverden, og er saledes
bundet til at handtere okologien bag gransen
mellem system om omverden. Efter athave kon-
stateret dette, sperger JIJ, hvordan en “gkolo-
gisk kommunikation” kan tilretteleegges under
disse forudseetninger. JIJ gennemgar to af de of-
test forekommende kandidater: organisering i
sociale bevagelser og miljeetik og -moral.
Spergsmalet om miljeorganisationernes mulige
betydning overlades til ’videre empiriske studi-
er”, mens spergsmalet om miljoetik skaber af-
seet for J1J eneste forseg pa en justering af Luh-
manns egen teoribygning, nemlig tanken om en
okologisk egenveerdi (Luhmann benytter ofte
begrebet “eigenwert” eller “eigenverhaltens”,
der er lant fra Heinz von Foerster, men angive-
ligt ikke i sammenhaeng med ekologi).
Luhmanns tekster om moral har ofte vaeret en
af de skarpere kanter ved hans teori, da de siger,
at moralsk kommunikation ikke blot tager afseet
ien verden, der ikke findes, men endog er direk-
te skadelig for den verden, der findes. Med ud-
gangspunkt i denne forstaelse gennemgar J1J bi-
drag fra Peter Kemp om bioetik og serligt Mi-
chel Serres om naturkontrakten, der set fra et sy-
stemperspektiv begge er problematiske, fordi de
forudseetter en uteenkelig “kontrakt” mellem sy-
stem og systemekstern omverden. Heroverfor
foreslar JIJ sa begrebet om den okologiske egen-
veerdi som en mulighed for en bedre handtering
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af miljeproblemerne. Pointen er: “'Till skillnad
fran s k inneboende moraliska virden , som mil-
joetiken utgér ifran, masta ekologiske egenvér-
den kunne motivera sig i sjdlva kommunikatio-
nen.” (s. 424). Tanken er interessant, men lider
desveaerre under en meget kortfattet behandling.
Det er uklart, om JIJ mener, at egenverdi skulle
kunne fungere som en slags parallel til den mo-
ralske kode, der accentuerer (den politiske)
valgsituation i stedet for absolut moral i den gko-
logiske kommunikation, eller om ekologisk
egenveerdi skulle kunne omszettes i et symbolsk
generaliseret kommunikationsmedium, og at
okologien i videre forstand skulle kunne fungere
som sit eget funktionssystem. Begge mulighe-
der antydes pa et par sider, og tages kort op igen
pé afhandlingens afsluttende sider, hvor sidst-
naevnte skitseres som en “fremtidig mulighed”.
Det eendrer dog ikke ved, at laeseren lades noget
i stikken, da denne mere selvsteendigt udviklede
argumentation desvarre forlades alt for hurtigt.

Hypotese nummer to om samfundets stigende
athangighed afteknikker og deraf folgende risi-
kofyldthed hviler pa Luhmanns distinktion mel-
lem fare og risiko. Fare er uathangig af trufne
beslutninger, mens risiko uleseligt bundet til be-
slutninger. Pointen med Luhmanns distinktion
er forst og fremmest fravearet af ’sikkerhed” og
“vished”. T stedet peger distinktionen pa usik-
kerhed og uvished som to veesentlige forudsaet-
ninger for systemer i det funktionelt differentie-
rede samfund. Pa den baggrund peger J1J pa to
konsekvenser for miljoproblematikken. For det
forste, at kommunikation om miljeproblemer i
hej grad er preeget af en ikke-viden fremstillet
som viden — kommunikation om miljeproble-
mer er baret af greenseveerdier, terskelvardier,
kritisk masser, ekstrapoleringer og prognoser.
JIJ ngjes imidlertid blot med at rejse sporgsma-
let om, hvordan samfundet og dets funktionssy-
stemer kan finde former, der kan handtere dette
saerlige vidensproblem. Hvis det ikke lader sig
gore, bliver kommunikationen fangetien viden-
skabeligt orienteret parallel til den moralske
domfaldelse, hvor sikkerhed og vished blokerer
kommunikation pd samme made som den abso-
lutte veerdi, og dermed mistes den eneste chance
for at handtere miljoproblemer.

Den anden konsekvens handler om organisa-
tioner. Organisationer producerer beslutninger,
og beslutninger skaber risiko. Ud fra et risiko-
perspektiv, er organisationer bade arsagen til og
midlet mod produktionen af risiko. Det er ikke
helt klart, hvad der er J1J’s formal med papeg-
ningen af dette forhold. Det antydes dog, at risi-
kohandteringen bedst varetages gennem en
”lost koblet organisationsform”, og der henvises
til Charles Perrows tanker om”komplekse for-
mer for selvstyrende enheder”. Kapitlet om risi-
ko erimdlertid forholdsvis kort og virkerinogen
grad som en parentes mellem de to evrige. Det
haenger vel ogsa sammen med, at temaet har en
lidt speciel position som undertema til den gene-
relle samfundsteori i Luhmanns egne tekster.
Betoningen af, at risiko ikke kan konstituere sin
egen samfundsform, sadan som det antydes med
titlen pa Ulrich Becks velkendte bog, udger sa-
ledes ogsa overgangen til det sidste delkapitel
om netop samfundsformen.®

For Luhmann er den aktuelle samfundsform
givet ved funktionel differentiering Denne diag-
nose lyder i meget kort form: Der er kun et sam-
fund, og det er verdenssamfundet. Dette sam-
fund er differentieret i en reekke autopoietiske —
det vil sige autonome og selvstyrende — funkti-
onssystemer sa som det politiske system, retssy-
stemet, det ekonomiske system, det videnskabe-
lige system mv. Disse funktionelt differentiere-
de systemer har hver iseer samme omfang som
samfundet, det vil sige global udstraeekning. Dis-
se funktionssystemer er operativt lukkede omen
basal kode og et serligt symbolsk generaliseret
medie. For politikken er koden styring/oppositi-
on (og til tider styrer/styret) og mediet magt, for
retssystemet er koden ret/ikke-ret og mediet ret,
for ekonomien er koden betale/ikke-betale (til
tider eje/ikke-eje) og mediet penge og for det vi-
denskabelige system er koden sand/falsk og me-
diet sandhed. Der er flere systemer i det system-
teoretiske vokabularium, men det er disse fire
systemers handtering af den ekologiske omver-
den som JIJ gennemgar. Det sker under den cen-
trale preemis, at den funktionelle differentiering
indebaerer en radikal polycentrisme, der stadigt
etablerer graenser for handteringen af de graense-
overskridende miljoproblemer. Fremstillingens
formal er saledes at vise, hvordan de fire syste-
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mer pa en gang skaber problemer i form af luk-
kethed om en fundamental distinktion (kode),
og etablerer visse muligheder for en bedre hand-
tering af miljoproblemerne i kraft af deres evne
til at handtere sakaldte sekundaere koder.

Hermed er vi fremme ved den centrale spaen-
ding i systemteorien—1i hvert tilfaelde for polito-
loger, nemlig spaendingen mellem funktionssy-
stemernes autonomi og begrensningen af selv-
samme autonomi gennem sakaldt strukturelle
koblinger. Dette er systemteoriens méde at for-
mulere samfundets styringsproblemer og -po-
tentiale pa. Strukturelle koblinger er forhold, der
paferer systemer en vedvarende irritation. At
der er tale om selvirritation betyder, at struktu-
relle koblinger kun kan afstedkomme en vis
grad af'stabilitet i de implicerede systemers ~op-
merksomhed”, men pa ingen made, at en struk-
turel kobling kan annullere den autonomi, der
kendetegner et autopoietisk system.

Der findes yderligere to varianter af struktu-
relle koblinger i Luhmanns systemteori. Hvis
koblingen er af en sddan karakter, at de implice-
rede systemer ikke kan eksistere uden hinanden,
tales der om "interpenetration”. Det gaelder for
forholdet mellem sociale systemer og psykiske
systemer. Den anden variant er de sakaldte
“operative koblinger”, der i modsatning til
strukturelle koblinger indebeerer, at koblingen
saettes igennem via egne kommunikative opera-
tioner, og dermed at koblingen i sig selv antager
systemkarakter som organisation. Generelt kan
det med andre ord siges, at systemteorien afviser
muligheden for kontrol eller styring hen over
greensen mellem system og omverden. Derfor
ma styringsproblemet altid formuleres som et
sporgsmal om samtidighed. Systemer kan ikke
styre eller kontrollere hinanden, men i kraft af
strukturelle og operative koblinger kan de til en
vis grad synkroniseres overfor det samme sags-
forhold, og derigennem en hvis grad af koordi-
nation. Og her tilbyder operative koblinger og
organisationer den sterste grad af koordination.

Dette er et centralt punkt, fordi det er sa taet pa
anerkendelsen afen mulighed for ”’styring”, som
systemteorien kommer, og det er ikke overra-
skende her, at JIJ placerer sine forhabninger for
en bedre handtering af miljoproblemerne. Luh-
mann fastholder, at ”Operative koblinger kan

ikke erstatte strukturelle koblinger. De forud-
seetter disse. Men de kondenserer og aktualiserer
gensidige irritationer og tillader dermed hurtige-
re og bedre afstemte informationsgevinster i de
deltagende systemer.”” Det er disse hurtigere og
bedre afstemte informationsgevinster, der sigtes
til, nar JIJ fremforer, at "Miljoproblemens 16-
sande stiller krav pa styringsinstanser via orga-
nisationer som involverar foretrddere for ekono-
min, ritten, det politiska systemet (politiker og
tjanesteman) osv.” (s. 469). Her stotter JIJ sig
forstaeligt nok yderligere til Helmut Willke, der
har beskeeftiget sig indgaende med systemteori-
en ud fra en politologisk orientering, og navner
begreberne “kontekststyring” og ’forhandlings-
system” som betegnelser for disse styringsin-
stanser. Jeg tillader mig her at tilfoje et citat med
disse begreber, der sammenfatter JIJ’s forhab-
ning for en bedre handtering af miljoproblemer-
ne “Dezentrale Kontextsteuerung nimmt statt
dessen ernst, Dass keinen einzelnes Funktions-
system fiir sich, auch nicht die Politik, in po-
lyzentrischen Gesellschaften die Durchslags-
kraft und Kompetenz hat, die erforderlichen
Kontextsetzungen vorzugeben. Kontextsetzun-
gen konnen sich nur noch aus dem Zusammen-
spiel autonomer und reflektierter Akteure in
selbstorganisierten Verhandlungssystemen er-
geben. Kontextsteuerung is deshalb zu verste-
hen als eine Form der resonanten Selbstorgani-
zation selbstorganisierender Systeme.”® Lige-
som det var tilfaeldet med J1J’s tanker om ekolo-
gisk egenveerdi, overlades ogsé til “videre forsk-
ning”, og ogsa i dette tilfeelde er indtrykket, at
behandlingen af problematikken er for kortfat-
tet. Det samlede indtryk af det fjerde kapitel er
derfor, at man nok felger sig overbevist om sy-
stemteoriens relevans for miljeproblemerne®,
men ogsd, at JIJ overlader urimeligt meget til
den "videre forskning”.

Athandlingens to centrale krav til sig selv: at
introducere Luhmanns teori og demonstrere te-
oriens evne til at formulere problemet med mil-
joproblemer pa en made, der seger lgsninger til
aktuelle problemer, indfries uden tvivl. Mine
indvendinger mod athandlingen er nasten alle
forankret i det udgangspunkt, at det havde veeret
onskeligt om J1J havde stillet yderligere et krav
til sig selv, nemlig at udvikle systemteorien
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og/eller miljoproblematikken pa en made, der
ikke findes foregrebet i de eksisterende system-
teoretiske tekster. Nar regnskabet skal gores op
pa den konto, er det stort set kun tankerne om
okologisk egenvaerdi og nogle enkelte spredte
tilfojelser, der tilgodeser et sddant enske. Det
kan selvfolgelig indvendes, at det ikke kan vere
meningen med en introduktion at overskride det
introducerede. Sa alt i alt: Hvis ikke der er ind-
vendinger mod at bruge sa stor en del af teksten
pé introduktion, sa kan der ikke udseattes noget
pé de tre forste kapitler. De behandler som sagt
stoffet med overblik og grundlighed.

For det fjerde og sidste kapitel er problemet
imidlertid lidt mere ufravigeligt, fordi vi her har
bevaget os vaek den blotte introduktion. De tre
nye hypoteser er nok systemteoretisk arrangere-
de og indleses som sddan, men de stiller samti-
dig i udsigt, at der enten leveres en skaerpelse af
det allerede eksisterende systemteoretiske blik
for miljoproblemerne, eller ogsa at dette eksiste-
rende anvendes i en form for analyse. Hvad
forstnaevnte angar, har jeg undervejs fremhzavet
de punkter, hvor J1J stopper sin egen argumen-
tation, for den har faet lov til at udvikle sig. Hvad
sidstnaevnte angar, inddrages der ganske vist
materiale fra Worldwatch Institute, nogle af de
tidlige alarmbeger i miljediskursen og andre
fremstillinger af miljeproblemer som spredte
kilder, men der er ikke tale om en reflekteret ana-
lysestrategi eller et storre empirisk materiale.
Dermed kommer argumentet om systemteori-
ens serlige potentiale i forhold til miljeproble-
merne til at fremsta som en formulering afkend-
te systemteoretiske teser som svar pa kendte sy-
stemteoretiske hypoteser. Med en lidt forsimplet
rummetaforik kan man sige, at JIJ har satset
mere pa bredden end pa dybden, og som det vel
efterhanden er fremgéet, bliver resultatet nok en
glimrende grundleggende introduktion, men
ikke et handkantslag i den aktuelle debat om sy-
stemteorien generelt, om styring eller om miljo-
problemer.

Anders Esmark

Noter

1. Det skal noteres, at JIJ fremhaver, at det ikke er
”...Luhmanns ordval och hele litterira verk som sé-
dant som idr analysobjektet, foremalet for mitt intres-
se, utan systemteorin.”, p. 24. Udover de teorihisto-
riske gennemgange af den tidligere systemteori og
kybernetik, indebzarer det, at aktuelle repraesentanter
som Helmut Willke, Peter Fuchs og Dirk Baecker,
der alle er rundet af Luhmanns tanker, ofte inddra-
ges. Derudover spiller Edgar Morin en central rolle.
2. Af oversattelser og oversatte introduktioner kan
navnes Jacobsen, Jens Christian (red.) (1992): Auto-
poiesis Il — udvalgte tekster af Niklas Luhmann,
Kgbenhavn: Politisk Revy; Fuchs, Peter (1996):
Niklas Luhmann — iagttaget. En indfpring i system-
teorien, Kgbenhavn: Unge Pedagoger; Luhmann,
Niklas (1997): lagttagelse og Paradoks — essays om
autopoietiske systemer, Nordisk Forlag; og Kneer,
Georg & Nassehi, Armin (1997): Niklas Luhmann —
introduktion til teorien om soicale systemer, Kgben-
havn: Hans Reitzels forlag. Med dansk som moders-
mal: Mortensen, Nils: ”Narcissisme og autopoiesis —
et Luhmannsk blik pa den moderne individualitet” i
GRUS, nr. 50, 1996, s. 25-41 og ”Struktur- og aktgr-
problemet i systemteoretisk belysning” i Dansk So-
ciologi, 1997, Arg.& nr.2, s. 21-36 og Gotke, Povl
(1997): Niklas Luhmann, Anis. Hvad angar anven-
delser er Andersen, Niels A. (1995): Selvskabt For-
valtning, Nyt fra Samfundsvidenskaberne og
(1996): Udlicitering — ndr det private bliver politisk,
Nyt fra Samfundsvidenskaberne, vard at notere
sige. Se ogsd Henriksen, Lars Skov: “Autopoiesis,
funktionel differentiering og frivillig organisering” i
Dansk Sociologi, 1996, Arg. 7, Nr.1, s. 41-56.
Derudover har Ole Thyssen veret en hovedfigur,
men til forskel fra ovenstiende, indgér dennes
tekster ofte i JIJ’s overvejelser.
3. Moe, Sverre (1992): Sosiologisk Betrakning — en
systemteoretisk innfpring, Oslo: Universitetsforla-
get
4. Sammenlign eksempelvis stgrstedelen af afsnittet
om ”Evolution” (s. 315-324) med dele af samme afs-
niti”Die Gesellschaft der Gesellschaft” (s. 456-498)
og afsnittet om ~Kommunikationsmedier” (247-
308) med dele af samme afsnit, ogsa i "Die Ge-
sellschaft der Gesellschaft” (198-396).

5. Fuchs, Peter (1996): Niklas Luhmann — iagttaget.
En indfgring i systemteorien, Kgbenhavn: Unge
Padagoger
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6. Beck, Ulrich (1986): Risikogesellschaft — auf dem
Weg eine andere moderne, Frankfurt am Main:
Suhrkamp

7. Luhmann, Niklas (1997): Die Gesellschaft der
Gesellschaft — 2, Frankfurt am Main: Suhrkamp, p.
788
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Abstracts

MIKAEL SANDBERG: Politiska och ekonomis-
ka “uttrycksarters” uppkomst genom institu-
tionell selektion: ndagra steg mot en evolutio-
ndir politisk ekonomi (THE ORIGIN OF POLITI-
cAL-EcoNoMIC ACTION BY MEANS OF INSTI-
TUTIONAL SELECTION: SOME STEPS TOWARD
AN EVOLUTIONARY PoLITICAL ECONOMICS).

This essay takes some initial steps toward an
evolutionary political economics by proposing
to consider social, political, economic and cul-
tural action subject to (a) variation, (b) (institu-
tional) selection, and (c) “inheritence” in tradi-
tion, experience, investments, etc., i.e. the three
preconditions for a social action evolution” of
Darwinian type. It draws from a number of con-
ceptual sources, including dynamic and non-lin-
ear models in political science, sociology, eco-
nomics, economic history, research policy, and
most notably “memetics’ (i.e. the new discipline
created on the basis of Richard Dawkins’ theory
of ‘'memes’ - culturgenes - in The Selfish Gene
1976 and The Extended Phenotype 1982), how-
ever in this text divorced from the socio-biologi-
cal notion of “culture” as subordinated to biol-
ogy. A number of propositions are made on the
basis of analogies with theoretical biology how-
ever, e.g. an analogy between Robert Dahl’s
theory of paths toward polyarchy (democratiza-
tion) and Sewall Wright’s theory of adaptive
landscapes; a solution to the problem of *Lamar-
ckian evolution’ of institutions and innovations
as suggested by Douglass North and other
prominent scholars in evolutionary and institu-
tional economics and technology policy; the
question of rapid innovation *arms races’; and a
memetic interpretation of Schumpeterian "new
combinations”. Since the adoption of this ap-
proach equals a paradigm shift also for political
science, and we are all interested in what such a
paradigm shift will bring to our discipline, an
analogy is made with Nico Tinbergen’s ”Four
Evolutionary Questions Why”, i.e. his strategy
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for developing ethology as a new approach in
biology.

DaviD WASTERFORS: Grdtt, trakigt, totalkri-
minellt? Diplomatiska beskrivningar av Po-
len — en fallstudie. (GREY, BORING, COMPLE-
TELY CRIMINAL? A CASE STUDY OF SWEDISH
DI1PLOMATIC DESCRIPTIONS OF POLAND)

To communicate ethnical or national images is a
crucial social activity in the context of the ongo-
ing globalization. Knowledge about ethnical or
national entities presented in a trustworthy way
seems to be increasingly demanded. This socio-
logical case study focuses the so called *image
politics’ taking place in an interview with a Swe-
dish diplomatin Poland. The diplomat expresses
in different ways that she is expected to produce
correct images of Poland and the Poles, and
puncture or repudiate incorrect ones. This com-
petence is also activated during my conversation
with her. Among the images considered wrong
are the description of Poland as an amazing mar-
ket, as a grey, boring and criminal country and as
a uniform cultural concept, without any cleava-
ges between *the new Poland’ and the Old’. The
diplomat’s skills are also shown when she pre-
sents ’institutionalised surprises’, i. €. situations
and phenomena that are expected to puncture es-
tablished pictures of Poland, using contrasting
verbal techniques (e.g. "a grey starting point’ in
viewing the country).

The diplomat’s image politics is interpreted as
astruggle between two conflicting discourses or
networks of meanings: a post communist and a
post-post communist. Whereas the former (and
stronger) discourse portrays Poland with inevi-
table references to the communist past, the latter
(and weaker) discourse may be characterised as
normalizing, using a broader range of defini-
tions.
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MARTIN LINDSTROM: Social Capital and Ci-
vic Culture: An Approach to the Thinking of
Robert D. Putnam

The civic culture literature has often professed
the ideal of liberalism and individualistic free-
dom. This ideal is incompatible with some of the
components of Putnam’s definition of social
capital. These components of social capital are
engaged citizens (civic engagement/ high social
participation), solidarity and trust, and social
structures that serves to enhance cooperation be-
tween citizens. Putnam’s dichotomy liberal in-
dividualism versus republicanism in itself sug-
gests that the liberal and highly individualistic
standpoint is increasingly difficult to defend ina
Western world where the basis ofacommon cul-
ture and a functioning social cohesion seems to
be about to be lost. However, even Putnam’s re-
publican ideal appears hard to maintain in the
long run in the historical process of advanced
secularisation and modernisation. It may be that
this republican combination of a high degree of
civic engagement in politics, organisations,
elections, sports clubs etc, a high degree of par-
ticipation, and at least some degree of preserved
sense of traditional virtues and anchorage in re-
ligion, impying a high degree of shared values as
the basis for participation and discussion, repre-
sented the ultimate height of civic culture.

Abstracts

BENGT-OVE BOSTROM — MARIE UHRWING:
Om forskningsproblem igen — svar till Bje-
reld, Demker och Hinnfors (ON RESEARCH
PROBLEMS AGAIN — REJOINDER TO BJERELD,
DEMKER AND HINNFORS)

Inthearticle Problematiska problem? (Problem-
atic Problems?) Bjereld, Demker and Hinnfors
respond to the criticism that we have raised
against parts of the reasoning in their book Var-
for vetenskap? (Why Science?), where “intras-
cientific” problems or “paradoxes” are pre-
sented as the only valuable research topics. The
major part of the article constitutes of an argu-
mentative presentation of their own reasoning,
with references to Karl Popper and others. Yet,
we are not sure that these references support
their reasoning, since these references are dis-
cussing research problems in general and not
specific “intrascientific” problems.

In the rest of the text “good examples” of “in-
trascientific” problems are presented and the
pedagogical issue of how students can be taught
to work like these good examples are discussed,
without any efforts by the authors to problema-
tise their own line of argument. We do not see
that the authors succeed to convince that “intras-
cientific” problems are the only valuable re-
search topics. These problems might be valuable
research topics, but there are still many more
valuable research topics than those.




