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Svensk statsvetenskap och miljöpolitik

Under de senaste decennierna har vi sett hur miljöfrågan klättrat uppåt på den
politiska dagordningen, fått ett allt större utrymme i massmedia och ökat i
betydelse i allmänhetens ögon. Vi ser idag en situation där allt fler aktörer i
samhället – allmänhet, näringsliv, organisationer och politiska partier – säger
att miljön är viktig och anger att de vill arbeta för en bättre miljö. Denna ut-
veckling omtalas ofta i mycket positiva ordalag. En hållbar samhällsutveckling
framhålls som nödvändig, vilket också ställer krav på oss själva och vårt eget
handlande.

Miljömedvetandets, eller snarare den ekologiska hotbildens, utbredning i
samhället har givetvis påverkat samhällsvetenskaperna som fått nya frågeställ-
ningar och områden att studera. Ett exempel är Barry Buzans bok People,
States and Fear. Han hävdar att vår hotbild starkt påverkar hur säkerhetspoli-
tiken utformas. Det intressanta är att han i denna första upplaga endast undan-
tagsvis ser miljöproblemen som ett specifikt säkerhetsproblem (1983:83):

Ecological threats may appear to deserve a relatively low priority compared with
the other forms of threat discussed above, but some of the more extreme scenarios
… have enough plausibility to command attention.

Åtta år senare, när han ger ut en reviderad upplaga, har han dock ändrat upp-
fattning och argumenterar för att miljöproblemen håller på att utvecklas från
att vara ett lågintensivt hot till att bli ett högintensivt som därmed har säker-
hetspolitiska dimensioner. Han skriver (1991:131 respektive 133):

For most of history, the environment has been a relatively constant background
factor rather than an issue in its own right. But with the dramatic increase in the
scale, diversity and pace of human activity during the last century, and with the
rapid expansion of knowledge on the planetary ecosystem, the environment is no
longer a background factor. The increase in human activity is beginning visibly to
affect the conditions for life on the planet./…/ With consequences so possibly vast
it is not at all impossible to envisage quite near futures in which ecological threats
have the same standing as military ones, and in which military and environmental
techniques play interactively in relations between states.

På liknande sätt kan vi se hur miljöpolitiken lösgjort sig från att tidigare ha varit
en del av andra politikområden, till exempel energipolitik och ekonomisk po-
litik, till att bli ett distinkt politikområde som statsvetenskapen nu har att ana-
lysera.
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Bland svenska avhandlingar med miljöpolitik i fokus finns Lennart J. Lund-
qvists (1971) om tillkomsten av Statens naturvårdsverk, Katarina Eckerbergs
(1987) om svensk skogsvårdspolitik, Martin Bennulfs (1994) om miljöfrågan
tillför en ny dimension i svensk politik, Per Larssons (1996) om internationell
försurningspolitik, Annika Kronsells (1997) om utvecklandet av den Europe-
iska gemenskapens miljöpolitiska agenda, Mikael Románs (1998) om imple-
menteringen av en internationell miljöregim och Carina Lundmarks (1998) om
grön politisk teori och svensk partipolitik. Förutom dessa avhandlingar i stats-
vetenskap har andra samhällsvetare disputerat på olika aspekter av svensk mil-
jöpolitik: Jonas Anshelms avhandling (1992) om miljöopinionen mot vatten-
kraftsutbyggnaden i Sverige, Lars Ericssons (1985) kritiska granskning av mil-
jöskyddslagens tillkomst och implementering, Johan Hedréns (1994) dis-
kursanalys av svensk miljöpolitik, Thomas Hillmos studie (1994) av upptäck-
ten av arsenik som hälso- och miljöproblem, Ronny Hjorts (1992) studie av
internationellt miljösamarbete i Östersjöregionen, Rolf Lidskogs studie (1994)
av lokala miljökonflikter och Göran Sundqvists avhandling (1991) om exper-
ternas roll i svensk miljöpolitik.

Förutom dessa avhandlingar har seniora forskare inom statsvetenskap skrivit
om miljöpolitiska frågeställningar: Karl-Göran Algotsson (1996) om de poli-
tiska partierna och de ledande intresseorganisationernas miljöpolitiska ideolo-
gier och ställningstaganden, Katarina Eckerberg (tillsammans med Lafferty,
1998) om lokala Agenda 21, Ingemar Elander med flera om svensk miljöpoli-
tik och urban planering samt om Agenda 21 (Elander et al. 1995, Elander et al.
1997, Elander & Lidskog 2000), Gunnar Falkemark om de politiska spelen
kring ScanLink (Falkemark & Westdahl, 1991), Öresundsbron (1993) och
Hallandsåsen (1998) samt om svensk trafikpolitik (1999), Lennart J. Lund-
qvist om luftvårdspolitik (1980) och om ekologisk modernisering i Sverige
(1998, 1999), Gunnar Sjöstedts studier av internationella förhandlingar på mil-
jöområdet (Löfstedt & Sjöstedt 1996, Sjöstedt 1993, Spector, Sjöstedt & Zart-
man 1994) och Evert Vedung (1988, 1991) om miljöfrågans plats i svensk
partipolitik. Dessutom har statsvetare författat några läroböcker i miljöpolitik
(se till exempel Bennulf & Johnsson 1993 och Loftsson et al. 1993). Reidar
Larssons har i sin lärobok i politisk ideologi från och med 1990 års upplaga
även inkluderat ekologism (samt politisk islam och feminism) vid sidan av de
klassiska ideologierna.

Därutöver finns ett antal miljöpolitiska studier gjorda av forskare inom an-
gränsande discipliner: Jonas Anshelms (1995) historiska studie av socialde-
mokratin och miljöfrågan, Lars Lundgrens studie av utvecklingen inom svensk
miljöpolitik (1989) samt om den tidiga svenska försurningspolitiken (1998),
Sverker Sörlins olika miljöhistoriska studier (se till exempel Sörlin & Öcker-
man 1998) samt Stig Wandéns studie av ideologiska kontroverser i miljövår-
den (1992) och hur olika typer av miljöproblem kräver olika typer av politiska
lösningar (1996).

Utöver de ovan angivna studierna finns en mängd studier av svensk kärn-
kraftspolitik, ofta utförda av statsvetare. Den svenska kärnkraftspolitiken be-
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rör dock även andra politiska områden än det miljöpolitiska (främst energipo-
litik, handelspolitik, industripolitik och säkerhetspolitik).

En genomgång av de senaste 20 årgångarna av Statsvetenskaplig Tidskrift
(årg. 82-101, dvs. från nr. 1 1979 till och med nr. 3 1998) ger följande resultat:
Under dessa 20 år har totalt tre uppsatser publicerats med miljöfrågan i fokus.
Två handlar om miljöfrågans betydelse för väljarna och politiska partier (Ben-
nulf 1992 och Jahn 1995) och den tredje är en studie av svensk skogspolitik
(Stjernquist 1983).

Under ”Översikter och meddelande” har ytterligare tre uppsatser publicerats,
om lokaliseringskonflikter på miljöområdet (Lidskog & Elander 1990), om
miljöpartiets partiorganisation (Lundgren 1991) samt om kommunernas för-
ändrade roll vid kontrollen av diffusa utsläpp (Dobers 1996).

Om vi slutligen ser på den litteratur som recenserats finner vi endast två
böcker med miljöinriktning, nämligen Bennulfs avhandling om miljöopinion
i Sverige (1994) och Eckerbergs (1987) avhandling om svensk skogsvårdspo-
litik (Svensson 1995 respektive Lundqvist 1988).

Sammanfattningsvis kan sägas att det finns relativt få svenska avhandlingar
och monografier på det miljöpolitiska området och de studier som finns har
inte endast utförts av statsvetare utan även av forskare inom angränsande dis-
cipliner (främst historia och sociologi). Denna bild bekräftas vid en genom-
gång av innehållet i Statsvetenskaplig Tidskrift under de senaste 20 åren. En-
dast sex uppsatser och översiktsartiklar med miljöfrågan i fokus har publicerats
under denna period och av artiklarnas sju författare/medförfattare är fyra stats-
vetare, en sociolog, en företagsekonom och en har en mångvetenskaplig fors-
karutbildning.

Att miljöfrågan blivit en viktig faktor i dagens svenska samhälle innebär att
samhällsvetenskapen fått delvis nya frågor att studera. Precis som meteorolo-
gin som vetenskap fick ett kraftigt uppsving på grund av ozonskiktsuttunning-
en och klimatförändringen (Nolin 1995) kan nu en rad samhällsvetenskapliga
discipliner få dragkraft av den politiska utmaning som miljöfrågan utgör.1
Samtidigt bör det betonas att miljöfrågan inte endast är ett nytt område där
discipliner enkelt kan applicera sina traditionella teorier, metoder och ansatser.
I många fall krävs att disciplinerna utvecklar nya teorier, metoder och ansatser.
Det beror dels på att det rör sig om ett nytt problemområde som ställer nya typer
av frågor i fokus, dels att forskningsfinansiärer – inte minst tillkomsten av
Miljöstrategiska stiftelsen (MISTRA) – i många fall gynnar forskningspro-
gram där miljöfrågan sätts i mångvetenskaplig belysning.

Miljöfrågan är således inte bara en politisk utan även en vetenskaplig utma-
ning, där många etablerade disciplinära gränser ifrågasätts och discipliners
grundantaganden diskuteras utifrån nya perspektiv. I sociologins fall finns till
exempel en diskussion i vad mån biofysiska variabler bör inkluderas i den
sociologiska analysen eller om sociologin ska fortsätta sitt durkheimska pro-
gram, det vill säga endast inkludera sociala fakta i sin förklaring (se till exem-
pel Dunlap & Catton Jr. 1994, Newby 1991, Redclift & Woodgate 1994). Den-
na diskussion tangerar den övergripande frågeställningen om hur relationen
mellan natur och kultur/samhälle ska formuleras.2 Inom statsvetenskapen är
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det inte minst demokratiteorin som radikalt utmanas, vilket står i fokus för
denna uppsats.

Sedan ett knappt decennium finns en stark debatt om (och i så fall hur) eko-
logiska aspekter bör integreras i demokratiteorin. Denna debatt har dock erhål-
lit en svag reception i Sverige, åtminstone om man betraktar antalet svenska
publikationer som diskuterar detta tema. Av ovan refererade statsvetenskapli-
ga verk är det främst Lundmarks (1998) doktorsavhandling samt Lundmarks
(1995) och Sköllerhorns (1994) licentiatavhandlingar som anknyter till denna
debatt.3

Syftet med vår uppsats är att tydliggöra på vilket sätt miljöfrågan utmanar
demokratiteorin, att analysera vilka demokratiteoretiska responser som mil-
jöfrågan givit upphov till samt att kritiskt diskutera dessa responser. Uppsatsen
är indelad i fyra avsnitt, denna inledning inräknad. I nästa avsnitt argumenterar
vi för att miljöfrågan utmanar demokratiteorin i fyra aspekter, nämligen synen
på tiden, rummet, arten och kunskapen. Inom ramen för denna uppsats finns
dock inte utrymme till att systematiskt diskutera alla dessa aspekter. I det tredje
avsnittet koncentrerar vi oss istället på de övergripande demokratiteoretiska
responser som den ekologiska utmaningen gett upphov till. Vi väljer att fram-
för allt undersöka hur dessa responser ser på relationen mellan ekologi och
demokrati samt hur de ser på frågan om antropocentrism och biocentrism. I det
fjärde och avslutande avsnittet för vi en övergripande diskussion om de olika
responserna. Samtliga ståndpunkter har såväl styrkor som svagheter, och vi
förespråkar därför ingen renodlad version av någon av dem. Vi bedömer den
diskursiva demokratin som den mest lovande av responserna, dock i en version
som inte rakt igenom tar avstånd från den liberala demokratin och rättighets-
teorin.

Miljöfrågan utmanar demokratin

Demokrati har tillsammans med social rättvisa, ekonomiskt välstånd och na-
tionell säkerhet ofta betraktats som värden vilka bör prioriteras högre än andra
vid politiska avgöranden. På senare tid har argument förts fram att även värdet
ekologiskt hållbarhet bör infogas som ett första rangens värde (Paehlke 1995:
131). Det är dock sällan ”ekologisk hållbarhet” definieras och förtydligas, vil-
ket troligtvis beror på att de statsvetare som diskuterar detta problem inte har
någon större kunskap om miljöproblems naturvetenskapliga karakteristika.
Avsaknaden av att explicit ange vad som menas med ”ekologisk hållbarhet”,
”ekologi” ”miljöfråga” etc. gör det i många fall svårt att tolka implikationerna
av de olika demokratiteoretiska ståndpunkterna.

Givetvis är det stor skillnad mellan att diskutera demokratins roll om det
gäller bullerstörningar för närboende till en fabrik eller om det gäller en prog-
nos över hur en industriell verksamhets koldioxidutsläpp bidrar till att andra
generationer och regioner kan drabbas av översvämning.4 I denna uppsats nö-
jer vi oss dock med att påpeka denna brist på begreppsbestämning. Vår strategi
är istället att peka på vilka demokratiteoretiska utmaningar som miljöfrågan
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innehåller på generell nivå, låt vara att samtliga miljöproblem inte innehåller
alla aspekter av denna utmaning.

När ekologivärden ges en större prioritet aktualiseras frågor som tidigare inte
varit lika aktuella ur ett demokratiperspektiv. Det handlar för det första om att
en mängd politiska beslut på olika nivåer i allt högre grad fått allvarliga kon-
sekvenser för kommande generationer. För det andra handlar det om att mil-
jökonsekvenser av lokala, regionala och nationella beslut till sin karaktär blivit
alltmer transnationella. Det tredje argumentet berör frågan om det legitima
subjektet, det vill säga om demokratin skall göra halt vid medborgaren eller
omfatta andra levande varelser. För det fjärde aktualiserar miljöfrågan relatio-
nen mellan vetenskap och demokrati, närmare bestämt om miljöproblemen är
så vetenskapsberoende att det bör vara experterna (teknokrati) och inte med-
borgarna (demokrati) som skall ha företräde i beslutsprocessen. Kort sagt, mil-
jöfrågan fokuserar demokratins förhållande till tiden, rummet, arten och kun-
skapen.

Tiden: intergenerationell rättvisa
Vanligtvis avgränsas diskussionerna om demokrati till att enbart handla om
dagens medborgare. Inom miljöpolitiken har dock vårt handlandes miljökon-
sekvenser för kommande generationer allt tydligare kommit i fokus. Om våra
efterkommande skall kunna överleva behöver de bland annat vatten som går
att dricka, luft som går att andas och tillräckligt med livsmedel. Enligt
Brundtlandkommissionen (WCED 1987) är det vår skyldighet att lämna ett arv
efter oss som ger den efterföljande generationen minst lika goda livsbetingel-
ser som våra egna.

Vilka krav detta ställer på det politiska handlandet i vår egen tid är långt ifrån
självklart. Ur ett demokratiperspektiv är det däremot en central fråga att under-
söka hur kommande generationer redan idag skall kunna representeras i det
politiska systemet utan att göra avkall på grundläggande demokratiska värden.

Ett dagsaktuellt exempel är den svenska kärnavfallspolitiken. Kärnkrafts-
ägarnas företag SKB har genomfört, eller håller på att genomföra, förstudier i
åtta kommuner. Krav har ställts på att hålla lokala folkomröstningar som skall
vara bestämmande för om SKB skall få fortsätta att undersöka en kommuns
lämplighet att bli plats för det högaktiva kärnavfallet.5 Ur ett demokratiskt
perspektiv kan folkomröstningar i vissa frågor ses som något positivt. Att lo-
kalt folkomrösta om ett kärnavfallsförvar är dock problematiskt. Förvaret är
byggt, fyllt och förslutet först cirka 60 år efter det att en folkomröstning har
hållits. I 100 000 år utgör kärnavfallet en fara för människans hälsa, och under
denna period får det inte läcka upp till jordytan.

Att idag genomföra en lokal folkomröstning innebär att de som inte kommer
att beröras av ett djupförvars långsiktiga risker får bestämma, medan de som
kan komma att drabbas (dagens barn och framtida generationer) inte har möj-
lighet att själva rösta. Att skapa beslutsprocesser där man tar hänsyn till ännu
ej födda generationer är en utmaning som är allt annat än enkel att lösa.
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Rummet: interregional rättvisa
Demokrati har för det andra nästan alltid diskuterats rumsligt avgränsat, i ett
nationellt eller lokalt sammanhang, medan allt fler frågor nu håller på att få en
global karaktär. Gemensamt för Robert Dahls (1971), det svenska demokra-
tirådets och andra definitioner och försök att utveckla instrument för att mäta
graden av demokrati är att de förutsätter en nationellt kontext, det vill säga det
handlar om demokrati inom en nationalstats gränser.

Inte minst i frågor som har med ekonomi och ekologi att göra ligger beslu-
tandemakten i stor utsträckning utanför det territoriella ansvarsområdet som
en nation, en region eller en kommun har. Det finns över 30 000 multinationella
företag på jorden men dessa befinner sig i allt väsentligt utanför det område där
demokratiskt ansvar idag kan utkrävas (Rosenau 1998: 50). Miljökonsekven-
ser av dessa företags agerande är ofta kännbara för befolkningen på helt andra
platser än där företagen har sina huvudkontor eller aktieägare. Samtidigt kan
många miljöproblem få sin lösning först genom förändringar i människors
vardagsliv, till exempel genom ändrade resvanor och konsumtionsmönster.
Nationella regeringar, de må vara auktoritära eller demokratiska, är således av
flera skäl otillräckliga som fungerande maktcentra för att hantera grundläggan-
de miljöfrågor.

Ett exempel på hur miljökonsekvenserna överskrider territoriella gränser kan
vi se i Tjernobyl-katastrofen.6 En explosion i en kärnreaktor i Ukraina ledde
till att den svenska Lantbruksstyrelsen fick betala ut 700 miljoner kronor i
statlig ersättning till svenska lantbruk och renskötselföretag och fram till år
2036 beräknas 300 svenskar dö i cancer som ett resultat av olyckan (Lidskog
1998b, Moberg & Persson 1996). Hur miljöproblem överskrider nationalsta-
ters gränser blir tydligast om vi nalkas Ukrainas grannland, Vitryssland. Vid
Rio-konferensen 1992 uppgav dess representant Stanislav Shushkevichs att de
ekonomiska skadorna av Tjernobyl-katastrofen var 16 gånger större än hans
eget lands årsbudget och, som han påpekade i sitt tal, det rör sig om ett land
som inte har kärnkraft (Savchenko 1995: 181).

Arten: biosfärisk egalitet
Ett centralt ekologivärde är omsorgen om andra arter än människan. Argument
för en sådan ”utvidgad humanism” eller ”animalism” har utvecklats av filoso-
fer som Peter Singer (1975) och Tom Regan (1984). Även om deras resultat
för många framstår som radikala och omstörtande – att vissa arter äger samma
värde som människan – rör det sig egentligen inte om en miljöetik. Som Rolson
III (1988) har påpekat exkluderar såväl Regan som Singer större delen av na-
turen från sina etiska resonemang, och deras etiska ansats är främst att se som
en djurrättsetik där allt annat biologiskt liv än de djur som kan lida och/eller
föreställa sig en framtid inte har ett värde. En radikal ekocentrisk miljöetik
innebär att allt i biosfären har ett okränkbart egenvärde och att människans ur
ett värdeperspektiv inte särskiljer sig från den övriga naturen (så kallad bio-
sfärisk egalitet).
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Även en begränsad miljöetik, som stannar vid ståndpunkten att en del dägg-
djur i princip likvärdiga med människan med avseende på deras rätt till ett
värdigt liv, är kontroversiell och omdiskuterad. Inte minst genom djurrättsrö-
relsen arbete har denna ståndpunkt placerat sig på den politiska kartan i Stor-
britannien och USA, men även här i Sverige. Nordiska samfundet mot plåg-
samma djurförsök har ett tjugotal anställda och 52 000 medlemmar. Dess
ståndpunkt är att även om människor och djur inte är samma sak, så har djuren
ett värde som inte kan reduceras till värdet på deras kroppar. Istället är de
levande individer med rättigheter. Mera känd – dock betydligt färre till antalet
– är Djurens befrielsefront och djurrättsaktivister som hävdar att kött är mord
(”Minkfarmar är koncentrationsläger”) och som även använder sig även av
sabotage och förstörelse för att stoppa djuruppfödningsindustrins och forsk-
ningsinstituts djurförsök och annan verksamhet som kränker djurens värde.

Den franske filosofen Luc Ferry (1995) är idag en av de starkaste kritikerna
av tanken om biosfärisk egalitarianism, som han menar leder till politisk tota-
litarianism och humanismens död. Anser man däremot att andra arter har ett
lika stort värde som den mänskliga så innebär det givetvis en särskild utmaning
för demokratiteorin. Dessa icke-mänskliga arter kan inte kommunicera med
oss tankemässigt och språkligt och att ge dem en plats i den politiska processen
måste uppenbarligen ske genom någon form av ställföreträdarskap (så kallade
ekoadvokater). Precis som i frågor som berör framtida generationer kräver ett
system för hur dessa (oföddas) intressen kan representeras i beslutsprocessen,
krävs institutionella lösningar av frågan hur icke-mänskliga arter ska repre-
senteras i politiska församlingar.

Kunskapen: teknokratiskt styre
Utöver dessa tre – tiden, rummet och arten – har ett fjärde argument vuxit sig
starkt, nämligen synen på kunskapen. På grund av miljöfrågans komplexitet
har experter – framförallt naturvetenskapliga forskare – utövat ett mycket stort
inflytande på miljöpolitiken (Sundqvist 1991). Allt sedan 1960-talet, då mil-
jöpolitiken började utvecklas till ett avgränsat politikområde i en rad länder,
har experter haft mycket stor betydelse för miljöpolitikens utformning (Jami-
son 1996, Weale 1992). Denna situation har skapat en ambivalens i vad mån
det är experter eller medborgare som skall bestämma miljöpolitikens mål och
inriktning (Lidskog, 1997, 1999b). Denna ambivalens har även förstärkts av
miljöfrågans individualisering – den starka betoningen av individens ansvar
för sina resvanor, energiförbrukning, konsumtionsmönster och avfallshante-
ring – samtidigt som många delar av miljöpolitiken kommit allt längre bort från
medborgarnas vardagsliv (Lidskog et al.1997: 20).

Ulrich Beck (1992) har betonat att dagens risker i det närmaste är osynliga
för lekmän. Den stora ekologiska utmaningen handlar om sannolika framtida
konsekvenser av dagens handlande och dessa konsekvenser kan endast veten-
skapen – i bästa fall – skönja. Även om Beck (1994) själv argumenterar för en
ökad demokratisering av miljöfrågan, kan en betoning på miljöfrågans veten-
skapsberoende leda till slutsatsen att det är experter och inte medborgare som
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skall besluta om vilken miljöpolitik som är den bästa. Samtidigt finns det det
andra som betonar att dagens miljöutmaning aktualiserar frågan om vilket
samhälle vi medborgare önskar (Barry 1996, Irwin 1995). Vad som menas med
ekologisk hållbarhet kan inte begränsas till att finna ekologiskt rationella me-
toder för produktion och konsumtion. Det handlar även om att göra kollektiva
bedömningar av såväl dessa metoder som värdet av de nyttigheter som produk-
tionen skapar. Därmed bör medborgarna ha ett stort inflytande över miljöpoli-
tikens utformning – ytterst handlar miljöpolitiken om vilket samhälle vi vill
skapa och leva i.

Vad som är viktigt att påpeka är att samtliga dessa aspekter av den ekologiska
utmaningen kan besvaras med auktoritära såväl som demokratiska lösnings-
förslag. Konkreta lösningsförslag kan dessutom ha olika implikationer för den
politiska styrelseformen beroende på vilken aspekt av den ekologiska utma-
ningen man diskuterar.

Efter denna karakteristik av hur miljöfrågan utmanar demokratin är det nu
dags att undersöka vilka demokratiteoretiska responser som den alstrat.

Demokratiteoretiska responser på miljöfrågan

En mycket omdiskuterad fråga inom politisk teori är om, och i så fall på vilket
sätt, som dagens ekologiska utmaning bör ha konsekvenser för demokratiteo-
rin. Som vi sett ovan aktualiserar miljöfrågan i vad mån demokratin kan och
bör utsträckas till att även omfatta den transnationella nivån. Den riktar också
vår uppmärksamhet mot vilket ansvar dagens medborgare har för kommande
generationers liv, hälsa och miljö. Vidare ställer den frågan om experternas roll
i politiken; i många fall är miljöproblem fundamentalt forskningsberoende vil-
ket gör att forskare får får en central roll i demokratiskt beslutsfattande.

De flesta demokratiteoretiker är eniga om att dessa komplicerade frågor mås-
te tas i beaktande när man söker utveckla en demokratiteori som förmår ta sig
an den ekologiska utmaningen. En fråga som det dock finns mycket stor oenig-
het om handlar om i vad mån demokratin endast bör omfatta mänskliga intres-

Figur 1. Den ekologiska utmaningen relaterad till styrelseform.
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sen, eller om den även skall utformas till att inkludera andra arters intressen.
Om naturen anses ha ett inneboende värde (intrinsical value) så är frågan vilken
betydelse detta bör ha för vår uppfattning om demokrati. Likaså finns det en
oenighet om i vad mån det krävs en stark stat, vägledd av en ekologisk medve-
tenhet, för att komma till rätta med miljöproblematiken. Dessa två konfliktlin-
jer kommer att vara riktningsgivande i vår följande diskussion om olika demo-
kratiteoretiska responser på miljöfrågan.

Ekoauktoritärt styre
Flera naturvetenskapliga miljöforskare har hävdat att en ekologiskt sund ut-
veckling bäst främjas av en auktoritär politisk styrelse som kan beskära med-
borgarnas frihet för att därmed stoppa eller föregripa ekologisk förstöring
(Hardin 1968, 1972, Heilbroner 1974, Ophuls 1977). Skälet till det är att när
det rör allmänningar (commons) befinner sig alltid egenintresset och det kol-
lektiva intresset på kollisionskurs. ”Ruin is the destination toward which all
men rush, pursuing his own interest in a society that believes in the freedom of
the commons”, som Hardin (1968:1244) uttrycker det.

Av det skälet krävs en tydlig lagstiftning och en ekologiskt upplyst och stark
stat som kan agera i enlighet med ett kollektivt intresse – i det här fallet ett
globalt miljöintresse. Denna ståndpunkt benämner Mills (1996:97ff) ”ecoau-
thoritarianism” – det finns ekologiska imperativ som samhället måste under-
ordna sig, och medborgarna skall tvingas till att handla på ett sätt som ligger i
linje med dessa ekologiska imperativ.

En typ av ekoauktoritär ståndpunkt företräder amerikanen David Foreman
och rörelsen Earth First!. Till skillnad från Hardin, Ophuls och Heilbroner är
det inte mänsklig överlevnad som är målet utan uppgiften är i stället att bevara
den jord som evolutionen frambringat. ”Our movement is called ‘Earth First!
not People First!’,” som Foreman (1998:358) uttrycker det. Utifrån den starka
övertygelsen att det är jorden med dess artrikedom som ska skyddas argumen-
tar Foreman för att det är riktigt med sabotage för att stoppa skövlingen av
jorden.7 Han hävdar vidare att Earth First! inte är i behov av någon politisk
legitimitet eftersom den baserar sitt handlande på biologisk trovärdighet och
inte majoritetens acceptans (Foreman 1998:361). Vi ser här en likhet i argu-
mentationen mellan Foremans ståndpunkt och Djurens befrielsefront (”mili-
tanta veganer”). En viktig skillnad är dock att djurrättsaktivister, ofta inspire-
rade av Singers utilitaristiska etik, flyttar gränsen mellan människa och djur för
att placera den mellan (medvetna och kännande) djur och övrig natur medan
Foreman går steget längre och söker upphäva alla gränsdragningar mellan
människa, djur och natur.

Att dagens miljöproblem kräver en aktiv och intervenerande stat är en vanlig
och relativt okontroversiell ståndpunkt. Vad den ståndpunkt som vi skisserat
ovan säger är dock att staten bör vara auktoritär och genom tvång styra sam-
hället i ekologiskt önskvärd riktning. Dagens situation är så akut att det krävs
ett centraliserat och auktoritärt styre som snabbt kan tvinga fram de nödvändi-
ga förändringar som krävs (till exempel befolkningskontroll, ransonering av
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bensin och olja, begränsad rörlighet och minskad materiell välfärd). Problemet
med ett demokratiskt styre är att det inte kan garantera att miljöproblemen får
en snabb och relevant respons från samhället.

I sin renodlade form är den ekoauktoritära ståndpunkten ovanlig, även om
man i dagens svenska debatt om ekologiskt uthållig utveckling ibland kan fin-
na en liknande argumentation. Ekologiska experter skall enligt detta synsätt
bestämma vad som är en uthållig utveckling och det blir politikens uppgift att
implementera denna (se till exempel Günther 1993). Det bör understrykas att
det finns andra ekologer som betonar att samhället måste anpassa sig till eko-
logiska förutsättningar men som samtidigt argumenterar för att denna anpass-
ning måste ske på demokratisk väg. Man har en ambivalent hållning, där å ena
sidan samhället ska anpassas i en specifik riktning samtidigt som denna an-
passning ska ske på demokratisk väg. En av ekosofins främste företrädare,
Arne Naess (1981), är ett bra exempel på denna ambivalens.

Sammanfattningsvis utgår den här redogjorda ståndpunkten från att det finns
gränser i naturen som människan måste anpassa sig till. När hon inte gör det –
vilket är dagens situation i många länder – måste staten med auktoritära medel
skapa en ekologisk hållbar samhällsutveckling. Människans överlevnad krä-
ver att en ekologisk elit styr samhället genom en stark stat och att inga komp-
romisser görs med särintressen på det sätt som är vanligt i liberala demokratier.

Liberal demokrati
Kravet på en auktoritär stat utgår från antagandet att det inte finns något i den
demokratiska styrelseformen som garanterar att den leder till miljömässigt bra
resultat. Det finns således inget samband mellan demokrati och ekologi, och
när vi står inför en akut miljöproblematik krävs det att demokratin sätts på
undantag. Det är ekologin och inte demokratin som är det överordnade värdet.
Utifrån antagandet att det inte finns något samband mellan demokrati och eko-
logi kan man dock plädera för den motsatta positionen: vid en konflikt är det
demokratin som ska ha prioritet.

Goodin (1992) och Saward (1993, 1996) argumenterar för att det inte finns
något substantiellt samband mellan ekologi och demokrati. ”To advocate de-
mocracy is to advocate procedures, to advocate environmentalism is to ad-
vocate substantive outcomes”, som Goodin (1992:168) uttrycker det. De ser
istället en stor politisk fara i uppfattningen att ekologin har något att säga om
demokrati eftersom det innebär att demokratin då riskerar att underordnas eko-
logiska imperativ. Demokratin kan reduceras till att enbart bli ett instrument
för att nå ett ekologiskt hållbart samhälle. I de situationer där detta instrument
inte verkar fungera lämnas vägen öppen för auktoritära lösningar likt dem Har-
din, Heilbroner och Ophuls förespråkar.

Sawards ståndpunkt innebär att demokrati är ett mål i sig. Grunden för detta
påstående är kunskapsteoretiskt. Eftersom ingen individ kan hävda att hon
besitter sann och säker kunskap kan ingen göra rättmätiga anspråk på att veta
i vilken riktning samhället bör utvecklas. För Saward (1996:82) innebär det att
myndigheters agerande är demokratiskt endast när dess handlande överens-
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stämmer med majoritetens preferenser. Konsekvensen av detta perspektiv är
att ett ekologiskt hållbart samhälle överhuvudtaget inte behöver vara ett mål
för den samlade politiska viljan. I god demokratisk ordning kan majoriteten
besluta om en samhällsutveckling som drastiskt påverkar livet för dem själva,
för andra regioner och/eller för framtida generationer. Det finns således inget
i det demokratiska systemet som sådant som befrämjar ekologiska mål. Pro-
blemet är här, som Robyn Eckersley (1996a:212) uttryckt det, ”if democracy
is a non-negotiable element of green political theory, then how might greens
secure their political goals by means of a decision-making framework that is
supposedly open ended?”.

Saward söker dock ge miljön ett visst begränsat utrymme i demokrati. Som
medborgare har man en uppsättning sociala rättigheter, däribland rätten till
hälsa. Demokratin förutsätter att samhället inte orsakar sina medborgare häl-
soskador som omöjliggör för dem att utöva sina medborgerliga rättigheter. I
den mån det är möjligt bör samhället därför söka undvika eller minimera häl-
sorisker. Som medborgare har man därmed en demokratisk rättighet att inte
lida skada från miljöproblem som är möjliga att förebygga. Det är således
endast indirekt – genom hänvisning till människans rätt till hälsa – som mil-
jöfrågan garanteras ett visst utrymme inom liberal demokrati.

Saward företräder således en tydlig antropocentrisk syn, där människans in-
tresse är utgångspunkten och ekologiska imperativ endast får vara styrande
över politikens utformning i de fall majoriteten av medborgarna önskar det.
Om medborgarna vill kan djur och natur tilldelas värde och rättigheter och
politiken utformas i överensstämmelse med ekologiska principer. Demokrati
är ett värde som är överordnat ekologin, och bör så vara.

Diskursiv demokrati
Ett av problemen med den liberala demokratin är, enligt Dryzek (1996b), att
den befrämjar en instrumentell rationalitet, det vill säga ett handlande i egenin-
tresse. Diskursiv demokrati skiljer sig från den liberala i den bemärkelsen att
den är baserad på en kommunikativ rationalitet. Även om den diskursiva de-
mokratin betonar processen – ”We should bear in mind that communicative
rationality is best thought of as a procedural standard, dictating no substantial
resolution about values to be pursued” (Dryzek 1990:54, kursivering i original)
– så innebär det inte att processen ställs i motsättning till resultatet. Istället är
det just genom det kommunikativa handlandet som medborgarna och samhäl-
let upptäcker ekologiska mål, och det av fyra skäl: den diskursiva demokratin
är känslig för feedback-signaler; kan hantera komplexitet; särskiljer generali-
serbara intressen från särintressen samt kan leda till samförstånd (Dryzek
1994:192ff.).

Diskursiv demokrati tillåter en mängd olika röster som uttalar sig i namn av
en rad olika intressen. Därtill är inte kommunikationen förvrängd på grund av
ideologi och maktförhållanden. Detta gör att den diskursiva demokratin är
mycket känslig för tecken på ojämvikt, vilket är viktigt eftersom miljöfrågan
kännetecknas av komplexitet. Eftersom deltagarna följer reglerna för kommu-
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nikativ rationalitet kommer mängden av röster att ge en rik och mångsidig
belysning av miljöproblematiken. Den diskursiva demokratin har mekanismer
som gör att man kan särskilja generaliserbara intressen från särintressen och
därmed får dessa generaliserbara intressen en stor övertygande kraft. Därmed
kan den diskursiva demokratin – till skillnad från den liberala demokratin och
marknadsrationalitet – lösa problemet med ”the tragedy of the commons”.
Människan är inte – som Hardin utgår från – utelämnad åt sitt egenintresse.
Den kommunikativa rationaliteten visar att det finns generaliserbara intressen
av ekologisk art vilket gör att man inte behöver ta till auktoritära lösningar på
de problem som Hardin pekat ut.

Ett generaliserbart intresse är ett intresse som vi alla skulle komma fram till
i en ideal samtalssituation, det vill säga genom kommunikativ rationalitet. Ett
av dessa generaliserbara intressen är ekologiska systems integritet:

the human life support capacity of natural systems is the generalizable interest par
excellence, standing as it does in logical antecedence to competing normative
principles such as utility maximization or rights protection (Dryzek 1987:204,
kursivering i orginal).

Den kommunikativa rationaliteten leder således till en ekologisk rationalitet,
en rationalitet som skyddar de ekologiska förutsättningar som livet – även det
icke-mänskliga – har (Dryzek 1997:200). Därmed överbryggs klyftan mellan
det rätta och det goda, process och produkt, procedur och resultat. Gränsen
mellan sociala och naturliga system, mellan människa och andra livsformer,
görs därmed mindre absolut (Dryzek 1996a: 22-26). Vi kan idag, enligt Dryzek
(1997: 201), skönja början på en väg till ekologisk demokrati. Den diskursiva
demokratin är ”ekologiskt rationell” eftersom den inte bara är en demokratisk
styrelseform utan även en väg till att skapa ett ekologiskt hållbart samhälle
(Dryzek 1994: 192).

Utvidgad rättighetsteori
Eckersley (1996a, 1996b) hävdar att hela det liberala tänkandet karakteriseras
av att miljöfrågan är underrepresenterad och detta beror på att endast nu levan-
de medborgare inom territoriellt organiserade samhällen har rätt att demokra-
tiskt påverka en nationalstats politik. Därtill formuleras miljöfrågan endast i
utilitaristiska termer, där frågan om nyttan för ett begränsat antal människor
står i förgrunden. Det innebär att det saknas incitament för att internalisera
miljökostnader i tiden och rummet. Den liberala demokratin har också, enligt
Eckersley, lett till att miljöintresset endast uppfattas som ett särintresse bland
ett antal andra. Ett exempel är miljörörelsen som i den liberala demokratin
uppfattas som ett särintresse och likt andra intresseorganisationer har att tävla
om att få medborgarnas sympatier och stöd för att därigenom få makt att på-
verka politiska beslut. Den utmaning som den gröna politiska teorin står för
idag är därför att skapa en politisk teori där ekologiska angelägenheter får en
systematisk plats vid politiska överväganden.

I polemik mot utilitarismen och den diskursiva demokratiuppfattningen ar-
gumenterar Eckersley för att en rättighetsbaserad teori är den mest lämpliga
när man skall nalkas frågan om relationen mellan miljö och demokrati. Genom

364 Rolf Lidskog – Ingemar Elander

att tillmäta naturen rättigheter begränsas såväl nationalstaters som individers
legitima handlande.

I liberal demokratisyn är individens autonomi en hörnsten. Samtidigt finns
en grön kritik av den liberala demokratin som går ut på att denna förvägrar
andra arter än människan rätten till autonomi. Eckersley argumenterar för att
båda dessa ståndpunkter faller tillbaka på och sammanlänkas av en gemensam
uppfattning om autonomi. De bör således inte betraktas som konkurrerande
ståndpunkter, utan är istället substantiellt förenade genom ett gemensamt au-
tonomibegrepp. Oenigheten mellan de gröna och de liberala blir för Eckersley
därför inte frågan om demokratins innebörd utan istället vilken mening och
vilket omfång värdena autonomi och rättvisa bör ha.

Att knyta ekologiska hänsyn till en rättighetsteori istället för till utilitaristisk
teori eller diskursiv demokrati innebär, enligt Eckersley, att statens och indivi-
dens handlande får absoluta gränser vilket ger ett bättre skydd mot (den mänsk-
liga) majoritetens tyranni. Rättigheter är inte förhandlingsbara medan allt –
även gröna värden – är förhandlingsbara för utilitarism (nyttokalkyler) och
diskursiv demokrati (rationella samtal). Enligt utilitarismen är det till exempel
moraliskt riktigt att förorena en sjö om nyttan uppväger kostnaden. I den dis-
kursiva demokratin finns inga absoluta garantier för att den kommunikativa
rationaliteten kommer att leda till att alla andra livsformer skyddas. För en
rättighetsteoretiker däremot är en god livsmiljö en rättighet som inte kan kom-
ma i andra hand med hänvisning till nyttan av den industriella verksamhet som
förorenar sjön. Denna rättighet omfattar inte bara de boende kring sjön utan
också framtidens närboende liksom fiskarna i sjön. Genom att knyta gröna
värden till rättighetsteorin kan inte ekologiska angelägenheter (i likhet med
demokratiska angelägenheter) ses som instrumentella värden utan får en fun-
damental och principiell innebörd.

Eckersley kommer således fram till slutsatser som ligger nära såväl Saward
som Dryzek när dessa betonar att medborgerliga rättigheter förutsätter vissa
ekologiska förhållanden. Anser vi att alla människor skall ha medborgerliga
rättigheter måste också alla ha tillgång till de sociala och ekologiska förutsätt-
ningar som krävs för att kunna utöva dessa rättigheter. En tydlig skillnad mot
såväl Sawards som Dryzeks demokratiuppfattningar är dock att Eckersley
grundar sin ståndpunkt i ett vidgat autonomi- och rättighetsbegrepp. Eck-
ersleys betoning har fördelen att ekologiska värden ges en tydligare status vid
avvägningsproblem, och att mänsklig nytta inte kan utgöra grund för att åsido-
sätta dem. Hennes ståndpunkt är dock inte oproblematisk, vilket vi tar upp till
diskussion i uppsatsens avslutande del.

En ekologisk demokrati?

De fyra responser som tecknats ovan ger således olika svar på två grundläg-
gande frågor. För det första, i vad mån kräver den ekologiska utmaningen en
auktoritär eller demokratisk respons? För det andra, i vad mån bör miljöpoliti-
ken baseras på ståndpunkten att endast människan har ett egenvärde (antropo-
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centrism) alternativt att även djur och natur har ett egenvärde (biocentrism)?
Figur 2, som sammanfattar de ovan beskrivna ståndpunkterna, förtydligas i
efterföljande text.

Ekologisk demokrati: att söka det rätta och finna det goda
Traditionellt har demokrati knutits till principer och processer där naturen inte
givits något inneboende värde. Enligt Dobson (1996: 132) är detta den domi-
nerande positionen; att det inte råder något samband mellan ekologi (”det
goda”) och demokrati (”det rätta”), det vill säga att gröna resultat inte nödvän-
digtvis emanerar ur demokratiska processer. Som vi sett ovan har man dragit
olika slutsatser ur detta spänningsförhållande. Den ekoauktoritära ståndpunk-
ten är att den ekologiska situationen kräver en snabb och effektiv respons.
Eftersom inget i demokratin kan garantera detta – demokratin snarare fördju-
par än löser den ekologiska krisen – krävs att en ekologiskt upplyst elit fattar
en mängd obekväma beslut. Man ser det här som nödvändigt att offra delar av
demokratin på ekologins altare.

Ett problem med denna ståndpunkt är att den inte kritiskt diskuterar hur man
skall bestämma vad som är en önskvärd utveckling. Hardin, Ophuls och Heil-
broner verkar till exempel utgå från att det högsta värdet är evig mänsklig
överlevnad på denna planet och därmed måste man skydda de ekologiska för-
utsättningar som är nödvändiga för mänsklig fortlevnad.

De som kritiserar den ekoauktoritära ståndpunkten drar ofta en motsatt slut-
sats, nämligen att en grön politisk teori förutsätter demokrati (se till exempel
Dobson 1996). Vägen till ett ekologiskt hållbart samhälle kan inte ske annat än
genom en demokratisk process eftersom det kräver diskussion, kollektiva
övervägande och gemensamma beslut. Vad som avses med ”ekologisk håll-

Figur 2. Styrelseform och värdesyn.
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barhet” bör bestämmas i en process där alla röster – inte bara experternas eller
styrandes – görs hörda.

Argumentet för att en ekologiskt ansvarsfull politik förutsätter en demokra-
tisk process behöver inte endast vara kopplad till att ekologimålet alltid kräver
en tolkning. Därutöver kan man hävda att en demokratisk process är mer öppen
för signaler från den ekologiska omvärlden. Demokratiska processer har därför
en större potential att åstadkomma en ansvarsfull miljöpolitik än vad ett auk-
toritärt styre har. Flertalet demokratiteoretiker som refererats i denna uppsats
ansluter sig till denna ståndpunkt, det vill säga att demokratin är det bästa sättet
att nå gröna mål (Dobson 1996, Dryzek 1996a, Eckersley 1996a, Saward
1993). Här relateras således demokrati och ekologi till varandra: den demokra-
tiska processen blir den bästa metoden för att upptäcka ekologiska sanningar.
Demokrati blir då inte en omväg till – eller irrväg från – ekologisk hållbarhet,
utan är istället den effektivaste vägen till detta mål.

Tydligast blir detta hos Dryzek som argumenterar för att demokratiska pro-
cesser leder till upptäckten av ”generaliserbara intressen”. I Dryzeks modell
lindras därmed – och kanske till och med överbryggas – klyftan mellan det rätta
och det goda. Samtalsdemokratin fostrar en kommunikativ rationalitet genom
vilken man kan upptäcka generaliserbara intressen som vi kan enas kring. En
invändning här är att även om man upptäcker dessa generaliserbara intressen
– däribland ekologiska sådana – finns det inget i den diskursiva demokratin
som garanterar att dessa intressen värnas. Den ekologiska rationalitet som
Dryzek sätter sitt hopp till framstår endast som en potentiell biprodukt av kom-
munikativt handlande.

En annan kritik som kan riktas mot den diskursiva demokratin gäller dess
antropocentriska karaktär. Ekologin integreras i demokratimodellen genom
dess antagande att generaliserbara mänskliga intressen effektivt inkorporerar
även icke-mänskliga intressen. Risken finns här att man skapar en beslutspro-
cess där endast hänsyn tas till de icke-mänskliga intressen som har betydelse
för mänskligt liv och välfärd, det vill säga en ståndpunkt likt Sawards liberala
demokratiideal där ekologin endast bereds plats genom hänvisning till dess
betydelse för mänsklig hälsa. I dess nuvarande form ger den diskursiva demo-
kratin inget tydligt och starkt skydd för icke-mänskliga livsformer, något som
är synnerligen viktigt eftersom dessa – till skillnad från människan – inte av
egen kraft kan utöva något inflytande på politiska beslutsprocesser. Ur detta
perspektiv kan den diskursiva demokratin kritiseras för att den inte söker om-
strukturera beslutsfattande så att icke-mänskliga intressen skyddas eller upp-
märksammas.

Som vi sett ovan söker Eckersley överbrygga denna motsättning genom att
basera såväl ekologiska hänsyn som demokratiska rättigheter på ett gemen-
samt autonomibegrepp. Genom att tilldela såväl individen som naturen rättig-
heter kan ingen av dem sättas på undantag (Eckersley (1996a, jämför Christoff
1996). På samma sätt som det finns universella medborgerliga fri- och rättig-
heter bör det finnas universella ekologiska rättigheter. Dessa rättigheter bör
integreras inom lagstiftning, kultur och politik. Det innebär att gränser sätts för
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såväl folkviljan som de politiskt valda: ekologiska rättigheter kan inte förhand-
las bort med hänvisning till medborgarens önskningar eller mänsklig nytta.

Historiskt har utsträckningen av medborgerliga rättigheter till tidigare utan-
förstående grupper som slavar, färgade och kvinnor varit oproblematisk ur ett
demokratiskt perspektiv i den meningen att alla dessa grupper ägt förmågan
att delta i det politiska livet. Att de i praktiken, som en följd av rådande makt-
förhållanden, hindrats från detta är en annan sak. När vi kommer till icke-
mänskliga livsformer blir dock problemet ett annat. Icke-mänskliga arter är
svårare att se som medlemmar i det politiska samhället eftersom de inte har
kapacitet att utöva politiskt deltagande – de kan inte artikulera sin ståndpunkt,
välja sina representanter eller utkräva ansvar av de politiskt valda. Därmed kan
man inte utsträcka de medborgerliga rättigheterna till att gälla även dessa arter.
Däremot kan man givetvis anse att icke-mänskliga arter besitter moraliska
rättigheter.

Att förespråka ett inklusivt rättighetsbegrepp är dock inte oproblematisk.
Biosfären ger liv ”både åt hiv-virus och sälungen, till pest och kolera, till sko-
gen och floden. Vill man på fullt allvar hävda att hiv är ett rättssubjekt likvär-
digt med människan?” (Ferry 1995: 176). David Foreman, som förespråkar en
radikalt biocentrisk etik, verkar göra det när han hävdar att han ser hela jorden
som ett samhälle och ”recognizes such apparant enemies as ‘disease’ (e.g.
malaria) and ‘pests’ (e.g. mosquitoes) not as manifestations of evil to be over-
come but rather as vital and necessary components of a complex and vibrant
biosphere” (Foreman 1998: 359).8

Eckersley betonar dock att det inte rör sig om ett rättighetstänkande där alla
livsformer på jorden har identiskt värde och besitter exakt samma rättigheter.
Istället förespråkar hon en rangordning mellan olika livsformers rättigheter.
Det innebär dock inte att en livsform med lägre rangordnade rättigheter enkelt
kan kränkas med hänvisning till en annan livsforms högre rangordning. Själva
poängen med rättighetstänkandet är att skapa en avvägningsproblematik som
inte enkelt kan lösas med en hänvisning till den utilitaristiska principen om
nyttomaximering. Eckersleys rättigheter är således inte okränkbara, men de
kan inte legitimt kränkas med hänvisning till mänsklig nytta och mänskligt
välbefinnande. Vi blir istället hänvisade till en rationell argumentation där vi
väger olika grundläggande intressen mot varandra. Därmed ser vi en tydlig
likhet mellan Eckersleys rättighetstänkande och Dryzeks diskursiva demokrati
i det att rationell argumentation får en viktig roll i beslutsprocessen.9

Enligt vårt förmenande har den diskursiva demokratisynen en potential att
väga samman demokratins betoning av processen (”det rätta”) med ekologins
fokusering på resultatet (”det goda”). Å ena sidan kan grön demokratiteori leda
till att ”det rätta” knuffas mot ”det goda”, vilket vi kan se i Dryzeks förslag om
att ekologiska systems integritet skall ses som ett generaliserbart intresse. Å
andra sidan kan betoningen på ”det goda” knuffas mot det rätta, vilket vi kan
se i argumentet att gröna värderingar främst kan utvecklas i en demokratisk
process – demokrati är metoden att upptäcka och försvara gröna värden. Sam-
tidigt vill vi påpeka att även den liberala demokratiteorin – till exempel i Sa-
wards version – på ett liknande sätt ger öppningar för gröna värden. Han hävdar
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att utövandet av de medborgerliga rättigheterna förutsätter vissa ekologiska
villkor, att miljöfrågan kräver tolkning och därmed demokratiska beslutspro-
cesser samt att medborgarna i en demokrati troligtvis är mer medvetna om
miljöproblemen och mer villiga att lösa dem än vad de skulle vara om de levde
under en auktoritär styrelse.

Skillnaden mellan den liberala och den diskursiva demokratimodellen består
främst i att den liberala demokratin har en tydlig antropocentrisk utgångs-
punkt. Det är majoritetens preferenser som är det avgörande i den demokratis-
ka processen. Dryzek argumenterar för att den liberala demokratin kommer att
vara oförmögen att ge en adekvat respons på dagens miljöproblem eftersom
den fostrar en politik som ytterst syftar till att tillfredställa mänskliga intressen.
Dryzeks alternativ är att skapa demokratiska samtal där även ekologiska vär-
den inkluderas. Den liberala demokratin söker uppnå rättvis och effektiv pre-
ferensaggregering, medan den ekologiska demokratin söker uppnå en situation
av fri och öppen diskussion där man kan upptäcka generaliserbara intressen.

Som påpekats ovan verkar dock även den diskursiva demokratin genom sin
antropocentriska karaktär ha problem med att skydda icke-mänskliga intres-
sen. Därmed är vi inne på den komplexa frågan om icke-mänskliga livsformer
har ett värde och vilken betydelse det i så fall får för demokratin. I denna
uppsats finns inte utrymme för att mer systematiskt behandla denna fråga, men
ur ett demokratiteoretiskt perspektiv vill vi argumentera för en svagt biocent-
risk ståndpunkt.

Svag biocentrism: att kombinera människans värde med naturens
rättigheter
I sin avhandling om miljöetik gör Kvassman (1999: 47-62) en distinktion mel-
lan stark biocentrisk miljöetik (människan har ingen särställning, utan har sam-
ma moraliska värde som den övriga naturen), svagt biocentrisk miljöetik (män-
niska och natur har ett egenvärde, men endast människan har ett absolut egen-
värde), svagt antropocentrisk miljöetik (endast människan har ett egenvärde,
men naturens instrumentella värde handlar inte bara om den omedelbara be-
hovstillfredsställelsen utan har också en estetisk dimension) och starkt antro-
pocentrisk miljöetik (endast människan har ett egenvärde, och allt annat har
enbart ett efterfrågansvärde som kan beskrivas i ekonomiska termer). I likhet
med Kvassman vill vi hävda att dagens utmaning är att utveckla en miljöetisk
ståndpunkt där man tilldelar naturen ett inneboende värde utan att för den skull
detronisera människans värde.

En praktiskt fungerande miljöetik kräver att man skall kunna prioritera bland
naturens värden, eftersom en etik som håller allt för lika värdefullt sällan kan
vara vägledande i en valsituation. Å ena sidan har naturen ett egenvärde som
är oberoende av det värde som människan tilldelar den. Å andra sidan kan
människolivet inte nedprioriteras med hänvisning till naturens värde. I konkre-
ta valsituationer möter vi således ett avvägningsproblem där vi har ansvar för
såväl naturen som för människan, men där avvägning inte får resultera i att
människans rätt till liv och hälsa sätts på undantag. Respekten för människans
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liv och hälsa förenar flertalet demokratiteoretiker. Frågan som infinner sig är
snarare hur man värdesätter och skyddar icke-mänskliga livsformer, inte minst
hur deras värde förhåller sig till den nytta (till exempel i form av materiell
välfärd) som människan tillmäter dem.

Som vi sett ovan är Eckersley ståndpunkt att djur och natur endast kan skyd-
das effektivt genom att de tilldelas rättigheter. Att förespråka ekologiska rät-
tigheter innebär dock inte, betonar Eckersley (1992:57), att människan är för-
svarslös när hon hotas av djur eller livsfarliga sjukdomar. Vad Eckersley istäl-
let vill försäkra sig om är att icke-mänskliga arters intressen beaktas i männi-
skors beslutsfattande, och att de beaktas oavsett dess eventuella instrumentellt
värde (nytta) för människan. Individen får inte kränkas med hänvisning till
ekologiska intressen, precis som individens rättigheter inte får kränkas med
hänvisning till kollektiva intressen. Samtidigt får inte exploatering av djur och
natur rättfärdigas enbart med hänvisning till den mänskliga nyttan med explo-
ateringen. Rättighetsteorin skapar en intressekonflikt där man tvingas göra
avvägningar mellan rättigheter, precis som är fallet när det gäller konflikter
mellan olika medborgerliga rättigheter. Människans liv och hälsa har högsta
prioritet, men utöver det så är det inte självklart att människans intresse alltid
ska ha prioritet. Frågan som infinner sig är hur djur och naturs rättigheter och
intresse ska skyddas.

Dobson (1996) argumenterar för att den avgörande frågan är hur man kan
representera andra intressen samt hur en beslutsprocess skall utformas så att
dessa intressen inte förbigås. Detta är dock i sig inget nytt, utan dagens repre-
sentativa system går ut på att medborgare kan representeras och att de politiskt
valda agerar med ansvar även för människor som i många fall har svårt att av
egen kraft artikulera sina intressen (till exempel barn, utvecklingshandikappa-
de och marginaliserade grupper). Vad som krävs är institutioner som garante-
rar att dessa intressen representeras. Av samma skäl argumenterar Barry
(1996: 121) för att man bör söka komplettera den representativa demokratin
snarare än ersätta den. Eftersom en participatorisk demokrati utesluter alla dem
som inte kan delta i den politiska processen – däribland framtida generationer
och icke-mänskliga arter – krävs en representativ demokrati där icke-mänsk-
liga intressen via ekoadvokater representeras i de politiska församlingarna.

En diskursiv demokrati bör således inte formuleras som ett alternativ till en
representativ demokrati. Eftersom det politiska agentskapet endast kan utövas
av människor måste icke-mänskliga intressen representeras av andra än dem
själva i den politiska processen. Exakt hur dessa ekoadvokater skall utses ges
dock inget tydligt svar på. Det handlar antingen om att människor väljer per-
soner som skall representera icke-mänskliga intressen i politiska församlingar,
eller att man slumpmässigt utser ett antal personer som tilldelas rollen som
ekoadvokater.

På väg mot en global och demokratisk miljöstyrning?
Vi har ovan sett på vilket sätt miljöfrågan utmanar demokratiteorin samt vilka
responser denna utmaning har givit upphov till. Enligt vårt förmenande har den
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diskursiva demokratin en stor möjlighet att integrera ekologiska övervägan-
den. Genom upptäckten av generaliserbara intressen kan frågor som rör såväl
tiden och rummet tas i beaktande, och dess betoning på kommunikativ ratio-
nalitet innebär att den ekoauktoritära ståndpunkten undviks där enbart expert-
kunskap ska styra samhället. I en öppen, deltagande och ansvarsfull demokrati
är det dessutom troligt att medborgarna är mer medvetna om miljöproblema-
tiken och mer villiga till att aktivt söka lösa denna än vad de skulle vara under
ett auktoritärt styre.

Utöver dessa tre utmaningar – tiden, rummet och kunskapen – finns en fjärde
som gäller i vad mån icke-mänskliga varelser har ett värde och hur detta värde
ska representeras i politiska församlingar. Den diskursiva demokratin i sin
nuvarande utformning ger dock inget tydligt skydd för icke-mänskliga intres-
sen utöver de arter och ekosystem som är nödvändiga för människans fortlev-
nad. Av det skälet bör den diskursiva demokratin hämta inspiration från rättig-
hetsteorin, som hävdar att det finns rättigheter även för livsformer och arter
som inte kan kränkas enbart med hänvisning till mänsklig nytta.

Det finns dock en fråga som demokratiteorin inte besvarar särdeles tydligt,
nämligen vilka institutionella förutsättningar och sociala krafter som krävs för
att utveckla demokratin till att på ett bättre sätt än i dag integrera ekologiska
överväganden i beslutsprocessen. Som Held (1992) påpekat kan en participa-
torisk demokrati svårligen anpassas till frågor med stor rumslig och tidsmässig
utbredning. Denna invändning är även befogad för den diskursiva demokratin
– är den möjlig att realisera på internationell nivå och kan den på ett adekvat
sätt hantera gränsöverskridande miljöfrågor?

Dryzek anser det och och argumenterar för att vi idag kan se en begynnande
diskursiv demokrati där olika aktörer samtalar med varandra och fäster vikt vid
varandras argument. ”However much they may be distorted in practice, they
suggest that legitimate policy decisions now require not just expertise and the
backing of constitutional authority, but also informed participation by all af-
fected parties” (Dryzek 1994:188). När det gäller skyddet av de mänskliga
rättigheterna har vi sedan en tid tillbaka sett en mängd aktörer av olika slag och
på olika nivåer samarbeta och interagera med varandra: mellanstatliga organi-
sationer, enskilda stater, intresseorganisationer och lokala medborgarrättsrö-
relser kan agera mot en nationalstat eller ett företags kränkning av mänskliga
rättigheter. Denna typ av agerande kan vi nu i vissa fall även skönja vad gäller
miljön (Beck 1998, Lidskog 1999c, Low & Gleeson 1998, Thörn 1999). I vissa
fall har relativt resurssvaga aktörer med hjälp av media lyckats skapa interna-
tionell opinion och politisk mobilisering där en nationalstat eller ett företags
agerande ställts i rampljuset med ”hela världen” som åskådare och där global
ansvarighet har utkrävts av företaget eller nationalstaten. I vad mån dessa em-
bryon till global, demokratisk miljöstyrning kommer att utvecklas till livskraf-
tiga alternativ är dock en öppen fråga som endast framtiden kan besvara.
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Noter
1. Jämför Laffertys (1999) och Meadowcrofts
(1996)betoningavatthållbarutvecklingnukrä-
ver statsvetares uppmärksamhet, inte minst vad
gäller internationella relationer.Ettannatexem-
pel är att jämte begrepp som makt, ideologi och
demokrati har nu ”ekologism” blivit temat för
enbokiOpenUniversitysserie”Conceptsinthe
Social Sciences” (Smith 1998).
2. Ett nutida exempel på hur miljöfrågan aktua-
liserardennaklassiskafrågakanhämtasfrånve-
tenskapsteori, där den kritiske realisten Roy
Bhaskar i sin reviderade utgåva av The Possibi-
lity of Naturalism (PON) skriver (1989:173f):
”Now were I to rewrite PON today I would
stressthewayinwhichsocialorderisembedded
andconditionedbythenaturalorderfromwhich
it is emergent and on which it in turn acts back.
An ecological interpretation to social life is as
important as is recognition of our biological
being – both are insufficiently elaborated in this
book”.
3. Anmärkningsvärt är att ett nyligen publicerat
nummer av IPSA’s tidskrift International Poli-
tical Science Review (nr 2, April 1999) med
hållbar utveckling som tema inte alls uppmärk-
sammar relationen demokrati-ekologi. I cent-
rum för intresset står förhållandetmellan ekolo-
gisk hållbarhet-ekonomisk utveckling, dock
utan att man in någon av de sex artiklarna berör
demokratiaspekter.
4. Wandén (1996) sökergöradet genom att dis-
kutera vilket av värdena insikt, etik och effekti-
vitet som börvara vägledande för olika typer av
miljöproblem.
5. I tvåkommunerharSKBavslutatsittengage-
mang efter det att lokalbefolkningen i lokala
folkomröstningar motsatt sig fortsatta studier
(Storuman 1995 och Malå 1997). Utöver dessa
kommuner har SKB genomfört – eller håller på
attgenomföra–förstudier iytterligaresexkom-
muner; Hultsfred, Nyköping, Oskarshamn, Ti-
erp, Älvkarleby och Östhammar. Ett förslag
finns att folkomröstningar ska hållas i kommu-
nerna efter det att samtliga förstudier är genom-
förda. I december 2000 planerar SKB att välja
ut två av dessa kommuner för mer omfattande
studier. Om knappt tio år beräknar SKB att in-
kommamedenansökantill regeringenomattfå
anlägga djupförvaret till en utpekad plats i en av
dessa två kommuner (för en diskussion om

svensk kärnkraftspolitik och kärnavfallspolitik,
se Lidskog 1998a och 1999a).
6. För en diskussion om Tjernobyl-olyckan och
dess konsekvenser, se Lidskog (1998b) och
(1999b).
7. Jämför Linus Brohults aktioner mot Den-
nisleden i Stockholm. Han uppmanade till civil
olydnad och i skrift informerade han hur väg-
maskinerna kunde göras obrukbara. Förra året
dömde Stockholms tingsrätt honom till ett års
fängelse föruppvigling.Domen –somöverkla-
gats – ledde till att 146 politiker, forskare och
journalisterundertecknadeettuppropdärdean-
gav sig själva som skyldiga till motsvarande
brott.
8. Även ur ett antropocentriskt perspektiv kan
man hävda vikten av att skydda virus som hotar
människans liv och hälsa. Ett exempel är den
internationelladiskussionenommanskadefini-
tivt utplåna variola (smittkoppor). WHO beslu-
tade 1996 att smittkoppor skulle utplånas. Vid
desssenasteårsmöteibörjanavjuni1999beslu-
tades dock om att uppskjuta ett eventuelltutplå-
nande till år 2002. Idag finns två kvarvarande
variolastammar, en förvarad vid Centre for Di-
seaseControl,Atlanta,USAochenviddenrys-
ka statens forskningscentrum för virologi och
bioteknologi (Vector),Koltosova,Novosibirsk.
Anledningen till tvekan att utplåna dessa är att
det kan finnas slumrande eller okända virus-
sjukdomar samt att det finns en risk att terror-
grupperharsparatenvariolastamförattmedve-
tet sprida den. Samhällen står mer oskyddade
om man då inte för forskningsändamål och me-
dicinframställningkan nyttja levandevariolavi-
rus. Mot detta argument anför vissa forskare att
man redan idag har analyserat hela virusets
DNA-sträng samt att WHO i sitt tidigare beslut
om att utrota variolaviruset stadgat att en halv-
miljon doser smittkoppsvaccin ska sparas
(Ohlsson 1999: 16-17).
9. I en senare uppsats betonar Eckersley (1999)
att en ”grön”diskursiv demokratikännetecknas
av att den inte bara tillåter utan kräver att icke-
mänskliga intressen representeras i det demo-
kratiska samtalet.
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