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Statsvetenskapliga responser pa miljoproblematiken

Rolf Lidskog — Ingemar Elander

Svensk statsvetenskap och miljopolitik

Under de senaste decennierna har vi sett hur miljofragan klattrat uppat pa den
politiska dagordningen, fatt ett allt stérre utrymme i massmedia och 6kat i
betydelse i allmdnhetens 6gon. Vi ser idag en situation dér allt fler aktorer 1
samhillet — allmédnhet, niringsliv, organisationer och politiska partier — sdager
att miljon ar viktig och anger att de vill arbeta for en battre miljé. Denna ut-
veckling omtalas oftai mycket positiva ordalag. En hallbar samhéllsutveckling
framhélls som nodvandig, vilket ocksa stiller krav pa oss sjdlva och vért eget
handlande.

Miljomedvetandets, eller snarare den ekologiska hotbildens, utbredning i
samhallet har givetvis paverkat samhéllsvetenskaperna som fatt nya fragestall-
ningar och omraden att studera. Ett exempel ar Barry Buzans bok People,
States and Fear. Han hivdar att var hotbild starkt paverkar hur sikerhetspoli-
tiken utformas. Det intressanta ar att han i denna forsta upplaga endast undan-
tagsvis ser miljoproblemen som ett specifikt sdkerhetsproblem (1983:83):

Ecological threats may appear to deserve a relatively low priority compared with
the other forms of threat discussed above, but some of the more extreme scenarios
... have enough plausibility to command attention.

Atta r senare, nir han ger ut en reviderad upplaga, har han dock dndrat upp-
fattning och argumenterar for att miljoproblemen haller pa att utvecklas fran
att vara ett lagintensivt hot till att bli ett hogintensivt som dédrmed har siker-
hetspolitiska dimensioner. Han skriver (1991:131 respektive 133):

For most of history, the environment has been a relatively constant background
factor rather than an issue in its own right. But with the dramatic increase in the
scale, diversity and pace of human activity during the last century, and with the
rapid expansion of knowledge on the planetary ecosystem, the environment is no
longer a background factor. The increase in human activity is beginning visibly to
affect the conditions for life on the planet./.../ With consequences so possibly vast
itis not at all impossible to envisage quite near futures in which ecological threats
have the same standing as military ones, and in which military and environmental
techniques play interactively in relations between states.

Paliknande sitt kan vi se hur miljopolitiken 16sgjort sig fran att tidigare ha varit
en del av andra politikomraden, till exempel energipolitik och ekonomisk po-
litik, till att bli ett distinkt politikomrade som statsvetenskapen nu har att ana-
lysera.
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Bland svenska avhandlingar med miljopolitik i fokus finns Lennart J. Lund-
qvists (1971) om tillkomsten av Statens naturvardsverk, Katarina Eckerbergs
(1987) om svensk skogsvardspolitik, Martin Bennulfs (1994) om miljéfragan
tillfor en ny dimension i svensk politik, Per Larssons (1996) om internationell
forsurningspolitik, Annika Kronsells (1997) om utvecklandet av den Europe-
iska gemenskapens miljopolitiska agenda, Mikael Romans (1998) om imple-
menteringen av en internationell miljéregim och Carina Lundmarks (1998) om
gron politisk teori och svensk partipolitik. Férutom dessa avhandlingar i stats-
vetenskap har andra samhéllsvetare disputerat pa olika aspekter av svensk mil-
jopolitik: Jonas Anshelms avhandling (1992) om miljéopinionen mot vatten-
kraftsutbyggnaden i Sverige, Lars Ericssons (1985) kritiska granskning av mil-
joskyddslagens tillkomst och implementering, Johan Hedréns (1994) dis-
kursanalys av svensk miljopolitik, Thomas Hillmos studie (1994) av upptack-
ten av arsenik som hélso- och miljoproblem, Ronny Hjorts (1992) studie av
internationellt miljosamarbete i Ostersjoregionen, Rolf Lidskogs studie (1994)
av lokala miljékonflikter och Géran Sundqvists avhandling (1991) om exper-
ternas roll i svensk miljopolitik.

Foérutom dessa avhandlingar har seniora forskare inom statsvetenskap skrivit
om miljopolitiska fragestéllningar: Karl-Goran Algotsson (1996) om de poli-
tiska partierna och de ledande intresseorganisationernas miljopolitiska ideolo-
gier och stéallningstaganden, Katarina Eckerberg (tillsammans med Lafferty,
1998) om lokala Agenda 21, Ingemar Elander med flera om svensk miljopoli-
tik och urban planering samt om Agenda 21 (Elander e al. 1995, Elander et al.
1997, Elander & Lidskog 2000), Gunnar Falkemark om de politiska spelen
kring ScanLink (Falkemark & Westdahl, 1991), Oresundsbron (1993) och
Hallandsésen (1998) samt om svensk trafikpolitik (1999), Lennart J. Lund-
qvist om luftvardspolitik (1980) och om ekologisk modernisering i Sverige
(1998, 1999), Gunnar Sjostedts studier av internationella forhandlingar pa mil-
joomradet (Lofstedt & Sjostedt 1996, Sjostedt 1993, Spector, Sjostedt & Zart-
man 1994) och Evert Vedung (1988, 1991) om miljofragans plats i svensk
partipolitik. Dessutom har statsvetare forfattat nagra larobdcker 1 miljopolitik
(se till exempel Bennulf & Johnsson 1993 och Loftsson et al. 1993). Reidar
Larssons har i sin larobok i politisk ideologi fran och med 1990 ars upplaga
aven inkluderat ekologism (samt politisk islam och feminism) vid sidan av de
klassiska ideologierna.

Darutover finns ett antal miljopolitiska studier gjorda av forskare inom an-
gransande discipliner: Jonas Anshelms (1995) historiska studie av socialde-
mokratin och miljofragan, Lars Lundgrens studie av utvecklingen inom svensk
miljopolitik (1989) samt om den tidiga svenska forsurningspolitiken (1998),
Sverker Sorlins olika milj6historiska studier (se till exempel Sorlin & Ocker-
man 1998) samt Stig Wandéns studie av ideologiska kontroverser i miljovar-
den (1992) och hur olika typer av miljoproblem kréaver olika typer av politiska
16sningar (1996).

Utdver de ovan angivna studierna finns en méingd studier av svensk kérn-
kraftspolitik, ofta utforda av statsvetare. Den svenska kdrnkraftspolitiken be-
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ror dock dven andra politiska omraden dn det miljopolitiska (framst energipo-
litik, handelspolitik, industripolitik och sdkerhetspolitik).

En genomgéng av de senaste 20 argangarna av Statsvetenskaplig Tidskrift
(arg. 82-101, dvs. frannr. 1 1979 till och med nr. 3 1998) ger f6ljande resultat:
Under dessa 20 ar har totalt tre uppsatser publicerats med miljofragan i fokus.
Tva handlar om miljéfragans betydelse for viljarna och politiska partier (Ben-
nulf 1992 och Jahn 1995) och den tredje ar en studie av svensk skogspolitik
(Stjernquist 1983).

Under Oversikter ochmeddelande™ har ytterligare tre uppsatser publicerats,
om lokaliseringskonflikter pa miljoomradet (Lidskog & Elander 1990), om
miljopartiets partiorganisation (Lundgren 1991) samt om kommunernas for-
andrade roll vid kontrollen av diffusa utslapp (Dobers 1996).

Om vi slutligen ser pa den litteratur som recenserats finner vi endast tva
bocker med miljoinriktning, ndmligen Bennulfs avhandling om miljéopinion
i Sverige (1994) och Eckerbergs (1987) avhandling om svensk skogsvardspo-
litik (Svensson 1995 respektive Lundqvist 1988).

Sammanfattningsvis kan ségas att det finns relativt fa svenska avhandlingar
och monografier pa det miljopolitiska omradet och de studier som finns har
inte endast utforts av statsvetare utan dven av forskare inom angransande dis-
cipliner (framst historia och sociologi). Denna bild bekriftas vid en genom-
gang av innehallet i Statsvetenskaplig Tidskrift under de senaste 20 aren. En-
dast sex uppsatser och 6versiktsartiklar med miljéfragan i fokus har publicerats
under denna period och av artiklarnas sju forfattare/medforfattare ér fyra stats-
vetare, en sociolog, en foretagsekonom och en har en mangvetenskaplig fors-
karutbildning.

Att miljofragan blivit en viktig faktor i dagens svenska samhélle innebdr att
samhéllsvetenskapen fatt delvis nya fragor att studera. Precis som meteorolo-
gin som vetenskap fick ett kraftigt uppsving pa grund av ozonskiktsuttunning-
en och klimatforandringen (Nolin 1995) kan nu en rad samhallsvetenskapliga
discipliner fa dragkraft av den politiska utmaning som miljéfrigan utgor.!
Samtidigt bor det betonas att miljofragan inte endast ar ett nytt omrade dar
discipliner enkelt kan applicera sina traditionella teorier, metoder och ansatser.
I ménga fall krdvs att disciplinerna utvecklar nya teorier, metoder och ansatser.
Detberor dels pa att det ror sig om ett nytt problemomrade som stéller nya typer
av fragor i fokus, dels att forskningsfinansidrer — inte minst tillkomsten av
Miljostrategiska stiftelsen (MISTRA) — i manga fall gynnar forskningspro-
gram déar miljofragan sétts i mangvetenskaplig belysning.

Miljofragan ér saledes inte bara en politisk utan dven en vetenskaplig utma-
ning, dir manga etablerade disciplindra granser ifrdgasétts och discipliners
grundantaganden diskuteras utifran nya perspektiv. I sociologins fall finns till
exempel en diskussion i vad man biofysiska variabler bor inkluderas i den
sociologiska analysen eller om sociologin ska fortsétta sitt durkheimska pro-
gram, det vill sdga endast inkludera sociala fakta i sin forklaring (se till exem-
pel Dunlap & Catton Jr. 1994, Newby 1991, Redclift & Woodgate 1994). Den-
na diskussion tangerar den dvergripande fragestillningen om hur relationen
mellan natur och kultur/samhille ska formuleras.> Inom statsvetenskapen dr
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det inte minst demokratiteorin som radikalt utmanas, vilket star i fokus for
denna uppsats.

Sedan ett knappt decennium finns en stark debatt om (och i sé fall hur) eko-
logiska aspekter bor integreras i demokratiteorin. Denna debatt har dock erhal-
lit en svag reception i Sverige, dtminstone om man betraktar antalet svenska
publikationer som diskuterar detta tema. Av ovan refererade statsvetenskapli-
ga verk ar det frimst Lundmarks (1998) doktorsavhandling samt Lundmarks
(1995) och Skéllerhorns (1994) licentiatavhandlingar som anknyter till denna
debatt.?

Syftet med var uppsats &r att tydliggora pa vilket sitt miljofragan utmanar
demokratiteorin, att analysera vilka demokratiteoretiska responser som mil-
jofragan givit upphov till samt att kritiskt diskutera dessa responser. Uppsatsen
arindelad i fyra avsnitt, denna inledning inrdknad. I ndsta avsnitt argumenterar
vi for att miljofragan utmanar demokratiteorin i fyra aspekter, namligen synen
pa tiden, rummet, arten och kunskapen. Inom ramen foér denna uppsats finns
dock inte utrymme till att systematiskt diskutera alla dessa aspekter. I det tredje
avsnittet koncentrerar vi oss istéllet pa de 6vergripande demokratiteoretiska
responser som den ekologiska utmaningen gett upphov till. Vi véljer att fram-
for allt unders6ka hur dessa responser ser pa relationen mellan ekologi och
demokrati samt hur de ser pa fragan om antropocentrism och biocentrism. I det
fjarde och avslutande avsnittet for vi en 6vergripande diskussion om de olika
responserna. Samtliga stdndpunkter har saval styrkor som svagheter, och vi
foresprakar darfor ingen renodlad version av ndgon av dem. Vi bedémer den
diskursiva demokratin som den mest lovande av responserna, dock i en version
som inte rakt igenom tar avstand fran den liberala demokratin och rattighets-
teorin.

Miljofragan utmanar demokratin

Demokrati har tillsammans med social rittvisa, ekonomiskt valstand och na-
tionell sdkerhet ofta betraktats som varden vilka bor prioriteras hdgre dn andra
vid politiska avgoranden. Pa senare tid har argument forts fram att d&ven vérdet
ekologiskt hallbarhet bor infogas som ett forsta rangens virde (Paehlke 1995:
131). Det dr dock sillan ”ekologisk hallbarhet” definieras och fortydligas, vil-
ket troligtvis beror pa att de statsvetare som diskuterar detta problem inte har
nagon storre kunskap om miljoproblems naturvetenskapliga karakteristika.
Avsaknaden av att explicit ange vad som menas med “ekologisk hallbarhet”,
”ekologi” “miljofraga” etc. gor det i manga fall svart att tolka implikationerna
av de olika demokratiteoretiska stdndpunkterna.

Givetvis ar det stor skillnad mellan att diskutera demokratins roll om det
géller bullerstdrningar for narboende till en fabrik eller om det géller en prog-
nos over hur en industriell verksamhets koldioxidutslapp bidrar till att andra
generationer och regioner kan drabbas av éversvimning.* I denna uppsats no-
jervioss dock med att papeka denna brist pa begreppsbestdmning. Var strategi
ar istéllet att peka pa vilka demokratiteoretiska utmaningar som miljéfragan
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innehaller pa generell niva, lat vara att samtliga miljoproblem inte innehaller
alla aspekter av denna utmaning.

Nar ekologivirden ges en storre prioritet aktualiseras frdgor som tidigare inte
varit lika aktuella ur ett demokratiperspektiv. Det handlar for det férsta om att
en méngd politiska beslut pa olika nivaer i allt hogre grad fatt allvarliga kon-
sekvenser for kommande generationer. For det andra handlar det om att mil-
jokonsekvenser av lokala, regionala och nationella beslut till sin karaktéar blivit
alltmer transnationella. Det tredje argumentet berdr fragan om det legitima
subjektet, det vill siga om demokratin skall gora halt vid medborgaren eller
omfatta andra levande varelser. For det fjarde aktualiserar miljofragan relatio-
nen mellan vetenskap och demokrati, nairmare bestamt om miljoproblemen ar
sa vetenskapsberoende att det bor vara experterna (teknokrati) och inte med-
borgarna (demokrati) som skall ha foretrade i beslutsprocessen. Kort sagt, mil-
jofragan fokuserar demokratins forhallande till tiden, rummet, arten och kun-
skapen.

Tiden: intergenerationell rattvisa

Vanligtvis avgransas diskussionerna om demokrati till att enbart handla om
dagens medborgare. Inom miljopolitiken har dock vart handlandes miljékon-
sekvenser for kommande generationer allt tydligare kommit i fokus. Om vara
efterkommande skall kunna 6verleva behover de bland annat vatten som gar
att dricka, luft som gar att andas och tillrdckligt med livsmedel. Enligt
Brundtlandkommissionen (WCED 1987) ar det var skyldighet att lamna ett arv
efter oss som ger den efterfoljande generationen minst lika goda livsbetingel-
ser som vara egna.

Vilka krav detta stéller pa det politiska handlandet i var egen tid dr langt ifran
sjalvklart. Ur ett demokratiperspektiv ar det diremot en central fraga att under-
soka hur kommande generationer redan idag skall kunna representeras i det
politiska systemet utan att gora avkall pa grundlaggande demokratiska varden.

Ett dagsaktuellt exempel ar den svenska kdrnavfallspolitiken. Karnkrafts-
dgarnas foretag SKB har genomfort, eller haller pa att genomfora, forstudier i
atta kommuner. Krav har stéllts pa att halla lokala folkomrostningar som skall
vara bestimmande for om SKB skall fa fortsitta att underséka en kommuns
ldmplighet att bli plats for det hogaktiva kirnavfallet.> Ur ett demokratiskt
perspektiv kan folkomrostningar i vissa fragor ses som nagot positivt. Att lo-
kalt folkomrosta om ett kdrnavfallsforvar dr dock problematiskt. Forvaret ar
byggt, fyllt och forslutet forst cirka 60 ar efter det att en folkomrostning har
hallits. I 100 000 ar utgor karnavfallet en fara for manniskans hélsa, och under
denna period far det inte lacka upp till jordytan.

Attidag genomfora en lokal folkomrdstning innebar att de som inte kommer
att beréras av ett djupforvars langsiktiga risker far bestimma, medan de som
kan komma att drabbas (dagens barn och framtida generationer) inte har moj-
lighet att sjdlva rosta. Att skapa beslutsprocesser diar man tar hansyn till annu
ej fodda generationer ar en utmaning som ar allt annat dn enkel att 16sa.



358 Rolf Lidskog — Ingemar Elander

Rummet: interregional rdttvisa

Demokrati har for det andra nistan alltid diskuterats rumsligt avgransat, i ett
nationellt eller lokalt ssmmanhang, medan allt fler fragor nu haller pa att fa en
global karaktir. Gemensamt for Robert Dahls (1971), det svenska demokra-
tirddets och andra definitioner och forsok att utveckla instrument for att méta
graden av demokrati 4r att de forutsitter en nationellt kontext, det vill siga det
handlar om demokrati inom en nationalstats granser.

Inte minst i fragor som har med ekonomi och ekologi att gora ligger beslu-
tandemakten i stor utstrackning utanfor det territoriella ansvarsomradet som
ennation, enregion eller en kommun har. Det finns 6ver 30 000 multinationella
foretag pa jorden men dessa befinner sig i allt vasentligt utanfor det omrade dér
demokratiskt ansvar idag kan utkrdvas (Rosenau 1998: 50). Miljokonsekven-
ser av dessa foretags agerande 4r ofta kdnnbara for befolkningen pa helt andra
platser an dér foretagen har sina huvudkontor eller aktiedgare. Samtidigt kan
manga miljoproblem fa sin 16sning forst genom fordndringar i manniskors
vardagsliv, till exempel genom andrade resvanor och konsumtionsmonster.
Nationella regeringar, de ma vara auktoritira eller demokratiska, ar saledes av
flera skl otillrickliga som fungerande maktcentra for att hantera grundldggan-
de miljofragor.

Ett exempel pa hur miljokonsekvenserna 6verskrider territoriella granser kan
vi se i Tjernobyl-katastrofen.® En explosion i en kiirnreaktor i Ukraina ledde
till att den svenska Lantbruksstyrelsen fick betala ut 700 miljoner kronor i
statlig ersittning till svenska lantbruk och renskétselforetag och fram till ar
2036 beriaknas 300 svenskar do i cancer som ett resultat av olyckan (Lidskog
1998b, Moberg & Persson 1996). Hur miljoproblem dverskrider nationalsta-
ters grianser blir tydligast om vi nalkas Ukrainas grannland, Vitryssland. Vid
Rio-konferensen 1992 uppgav dess representant Stanislav Shushkevichs att de
ekonomiska skadorna av Tjernobyl-katastrofen var 16 ganger storre dn hans
eget lands arsbudget och, som han papekade i sitt tal, det ror sig om ett land
som inte har karnkraft (Savchenko 1995: 181).

Arten: biosfarisk egalitet

Ett centralt ekologivirde 4r omsorgen om andra arfer in manniskan. Argument
for en sddan utvidgad humanism” eller "animalism” har utvecklats av filoso-
fer som Peter Singer (1975) och Tom Regan (1984). Aven om deras resultat
for manga framstar som radikala och omstortande —att vissa arter dger samma
varde som manniskan—ror det sig egentligen inte om en miljdetik. Som Rolson
111 (1988) har papekat exkluderar savil Regan som Singer storre delen av na-
turen fran sina etiska resonemang, och deras etiska ansats ar framst att se som
en djurrattsetik dar allt annat biologiskt liv 4n de djur som kan lida och/eller
forestilla sig en framtid inte har ett varde. En radikal ekocentrisk miljoetik
innebar att allt i biosfaren har ett okrankbart egenviarde och att ménniskans ur
ett vardeperspektiv inte sarskiljer sig fran den &vriga naturen (sé kallad bio-
sfarisk egalitet).
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Aven en begrinsad miljoetik, som stannar vid standpunkten att en del digg-
djur i princip likvirdiga med méanniskan med avseende pa deras ratt till ett
vardigt liv, ar kontroversiell och omdiskuterad. Inte minst genom djurrattsro-
relsen arbete har denna standpunkt placerat sig pa den politiska kartan i Stor-
britannien och USA, men dven hér i Sverige. Nordiska samfundet mot plag-
samma djurforsok har ett tjugotal anstéllda och 52 000 medlemmar. Dess
standpunkt dr att &ven om méanniskor och djur inte 4r samma sak, sa har djuren
ett varde som inte kan reduceras till virdet pa deras kroppar. Istillet ar de
levande individer med rattigheter. Mera kind — dock betydligt farre till antalet
— ar Djurens befrielsefront och djurrittsaktivister som havdar att kott dr mord
(Minkfarmar ar koncentrationsldager”) och som dven anvander sig aven av
sabotage och forstorelse for att stoppa djuruppfodningsindustrins och forsk-
ningsinstituts djurférsok och annan verksamhet som kranker djurens vérde.

Den franske filosofen Luc Ferry (1995) dr idag en av de starkaste kritikerna
av tanken om biosfarisk egalitarianism, som han menar leder till politisk tota-
litarianism och humanismens dod. Anser man diremot att andra arter har ett
lika stort varde som den ménskliga sa innebar det givetvis en sarskild utmaning
for demokratiteorin. Dessa icke-ménskliga arter kan inte kommunicera med
oss tankemassigt och sprakligt och att ge dem en plats i den politiska processen
maste uppenbarligen ske genom nagon form av stéllforetradarskap (sé kallade
ekoadvokater). Precis som i fragor som berdr framtida generationer kraver ett
system for hur dessa (ofoddas) intressen kan representeras i beslutsprocessen,
kravs institutionella 16sningar av fragan hur icke-ménskliga arter ska repre-
senteras 1 politiska forsamlingar.

Kunskapen: teknokratiskt styre

Utover dessa tre —tiden, rummet och arten — har ett fjirde argument vuxit sig
starkt, ndmligen synen pa kunskapen. Pa grund av miljofragans komplexitet
har experter— framforallt naturvetenskapliga forskare —utdvat ett mycket stort
inflytande pa miljopolitiken (Sundqvist 1991). Allt sedan 1960-talet, d& mil-
jopolitiken borjade utvecklas till ett avgransat politikomrade i en rad lander,
har experter haft mycket stor betydelse for miljopolitikens utformning (Jami-
son 1996, Weale 1992). Denna situation har skapat en ambivalens i vad man
det dr experter eller medborgare som skall bestimma miljopolitikens mél och
inriktning (Lidskog, 1997, 1999b). Denna ambivalens har dven forstarkts av
miljofragans individualisering — den starka betoningen av individens ansvar
for sina resvanor, energiforbrukning, konsumtionsménster och avfallshante-
ring—samtidigt som manga delar av miljopolitiken kommit allt Iangre bort fran
medborgarnas vardagsliv (Lidskog et al. 1997: 20).

Ulrich Beck (1992) har betonat att dagens risker i det nirmaste ar osynliga
for lekmén. Den stora ekologiska utmaningen handlar om sannolika framtida
konsekvenser av dagens handlande och dessa konsekvenser kan endast veten-
skapen —i bésta fall — skonja. Aven om Beck (1994) sjilv argumenterar for en
okad demokratisering av miljofragan, kan en betoning pa miljéfragans veten-
skapsberoende leda till slutsatsen att det dr experter och inte medborgare som
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Figur 1. Den ekologiska utmaningen relaterad till styrelseform.

skall besluta om vilken miljopolitik som &r den bésta. Samtidigt finns det det
andra som betonar att dagens miljoutmaning aktualiserar fragan om vilket
sambhélle vi medborgare 6nskar (Barry 1996, [rwin 1995). Vad som menas med
ekologisk héllbarhet kan inte begransas till att finna ekologiskt rationella me-
toder for produktion och konsumtion. Det handlar dven om att géra kollektiva
bedomningar av sdvél dessa metoder som vardet av de nyttigheter som produk-
tionen skapar. Darmed bér medborgarna ha ett stort inflytande 6ver miljopoli-
tikens utformning — ytterst handlar miljopolitiken om vilket samhalle vi vill
skapa och leva i.

Vad som ar viktigt att papeka ar att samtliga dessa aspekter av den ekologiska
utmaningen kan besvaras med auktoritira savil som demokratiska 16snings-
forslag. Konkreta 16sningsforslag kan dessutom ha olika implikationer for den
politiska styrelseformen beroende pa vilken aspekt av den ekologiska utma-
ningen man diskuterar.

Efter denna karakteristik av hur milj6fragan utmanar demokratin dr det nu
dags att undersoka vilka demokratiteoretiska responser som den alstrat.

Demokratiteoretiska responser pa miljofragan

En mycket omdiskuterad fraga inom politisk teori &r om, och i sa fall pa vilket
sétt, som dagens ekologiska utmaning bor ha konsekvenser for demokratiteo-
rin. Som vi sett ovan aktualiserar miljofragan i vad méan demokratin kan och
bor utstrickas till att Aven omfatta den transnationella nivan. Den riktar ocksa
var uppmarksamhet mot vilket ansvar dagens medborgare har for kommande
generationers liv, hdlsaoch milj6. Vidare stiller den fragan om experternas roll
ipolitiken; i manga fall ar miljoproblem fundamentalt forskningsberoende vil-
ket gor att forskare far far en central roll i demokratiskt beslutsfattande.

De flesta demokratiteoretiker dr eniga om att dessa komplicerade fragor mas-
te tas i beaktande niar man soker utveckla en demokratiteori som formar ta sig
an den ekologiska utmaningen. En fraga som det dock finns mycket stor oenig-
het om handlar om i vad méan demokratin endast bor omfatta méanskliga intres-
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sen, eller om den dven skall utformas till att inkludera andra arters intressen.
Om naturen anses ha ettinneboende vérde (intrinsical value) sé ar fragan vilken
betydelse detta bor ha for var uppfattning om demokrati. Likasa finns det en
oenighet om i vad man det krévs en stark stat, vigledd av en ekologisk medve-
tenhet, for att komma till ratta med miljoproblematiken. Dessa tva konfliktlin-
jer kommer att vara riktningsgivande i var f6ljande diskussion om olika demo-
kratiteoretiska responser pa miljéfragan.

Ekoauktoritart styre

Flera naturvetenskapliga miljoforskare har hiavdat att en ekologiskt sund ut-
veckling bast fraimjas av en auktoritar politisk styrelse som kan beskara med-
borgarnas frihet for att dirmed stoppa eller foregripa ekologisk forstoring
(Hardin 1968, 1972, Heilbroner 1974, Ophuls 1977). Skélet till det 4r att nar
det ror allménningar (commons) befinner sig alltid egenintresset och det kol-
lektiva intresset pa kollisionskurs. ”Ruin is the destination toward which all
men rush, pursuing his own interest in a society that believes in the freedom of
the commons”, som Hardin (1968:1244) uttrycker det.

Av det skilet kravs en tydlig lagstiftning och en ekologiskt upplyst och stark
stat som kan agera i enlighet med ett kollektivt intresse — i det hér fallet ett
globalt miljdintresse. Denna standpunkt bendmner Mills (1996:97ff) “ecoau-
thoritarianism” — det finns ekologiska imperativ som samhéllet maste under-
ordna sig, och medborgarna skall tvingas till att handla pa ett satt som ligger i
linje med dessa ekologiska imperativ.

En typ av ekoauktoritdr standpunkt foretrader amerikanen David Foreman
och rorelsen Earth First!. Till skillnad fran Hardin, Ophuls och Heilbroner ar
det inte ménsklig 6verlevnad som dr malet utan uppgiften ar i stéllet att bevara
den jord som evolutionen frambringat. ”Our movement is called ‘Earth First!
not People First!”,” som Foreman (1998:358) uttrycker det. Utifran den starka
Overtygelsen att det ar jorden med dess artrikedom som ska skyddas argumen-
tar Foreman for att det &r riktigt med sabotage for att stoppa skovlingen av
jorden.” Han hivdar vidare att Earth First! inte ir i behov av ndgon politisk
legitimitet eftersom den baserar sitt handlande pa biologisk trovardighet och
inte majoritetens acceptans (Foreman 1998:361). Vi ser hir en likhet i argu-
mentationen mellan Foremans standpunkt och Djurens befrielsefront (“mili-
tanta veganer”). En viktig skillnad ar dock att djurrattsaktivister, ofta inspire-
rade av Singers utilitaristiska etik, flyttar gransen mellan manniska och djur for
att placera den mellan (medvetna och kdnnande) djur och 6vrig natur medan
Foreman gar steget ldngre och soker upphiva alla gransdragningar mellan
ménniska, djur och natur.

Att dagens miljoproblem kraver en aktiv och intervenerande stat ar en vanlig
och relativt okontroversiell standpunkt. Vad den standpunkt som vi skisserat
ovan siger ar dock att staten bor vara auktoritir och genom tvang styra sam-
hillet i ekologiskt onskvird riktning. Dagens situation ar sa akut att det kravs
ett centraliserat och auktoritart styre som snabbt kan tvinga fram de nédvandi-
ga fordndringar som kravs (till exempel befolkningskontroll, ransonering av
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bensin och olja, begransad rorlighet och minskad materiell valfard). Problemet
med ett demokratiskt styre dr att det inte kan garantera att miljoproblemen far
en snabb och relevant respons fran samhallet.

I sin renodlade form ar den ekoauktoritdra stindpunkten ovanlig, &ven om
man i dagens svenska debatt om ekologiskt uthallig utveckling ibland kan fin-
na en liknande argumentation. Ekologiska experter skall enligt detta synsatt
bestimma vad som dr en uthallig utveckling och det blir politikens uppgift att
implementera denna (se till exempel Giinther 1993). Det bor understrykas att
det finns andra ekologer som betonar att samhéllet maste anpassa sig till eko-
logiska forutsdttningar men som samtidigt argumenterar for att denna anpass-
ning maste ske pa demokratisk vag. Man har en ambivalent hallning, dér & ena
sidan samhéllet ska anpassas i en specifik riktning samtidigt som denna an-
passning ska ske pa demokratisk vag. En av ekosofins fraimste foretradare,
Arne Naess (1981), dr ett bra exempel pa denna ambivalens.

Sammanfattningsvis utgar den hir redogjorda standpunkten fran att det finns
granser i naturen som ménniskan maste anpassa sig till. Nar hon inte gor det—
vilket dr dagens situation i manga lander —maste staten med auktoritira medel
skapa en ekologisk hallbar samhéllsutveckling. Ménniskans 6verlevnad kra-
ver att en ekologisk elit styr samhillet genom en stark stat och att inga komp-
romisser gors med sarintressen pa det sitt som édr vanligt i liberala demokratier.

Liberal demokrati

Kravet pa en auktoritar stat utgdr fran antagandet att det inte finns nagot i den
demokratiska styrelseformen som garanterar att den leder till miljomassigt bra
resultat. Det finns saledes inget samband mellan demokrati och ekologi, och
nér vi star infor en akut miljoproblematik kravs det att demokratin sétts pa
undantag. Det dr ekologin och inte demokratin som ar det dverordnade vardet.
Utifran antagandet att det inte finns nagot samband mellan demokrati och eko-
logi kan man dock pladera for den motsatta positionen: vid en konflikt ar det
demokratin som ska ha prioritet.

Goodin (1992) och Saward (1993, 1996) argumenterar for att det inte finns
néagot substantiellt samband mellan ekologi och demokrati. ”To advocate de-
mocracy is to advocate procedures, to advocate environmentalism is to ad-
vocate substantive outcomes”, som Goodin (1992:168) uttrycker det. De ser
istdllet en stor politisk fara i uppfattningen att ekologin har nagot att siga om
demokrati eftersom det innebér att demokratin da riskerar att underordnas eko-
logiska imperativ. Demokratin kan reduceras till att enbart bli ett instrument
for att na ett ekologiskt hallbart samhalle. I de situationer dar detta instrument
inte verkar fungera lamnas vigen 6ppen for auktoritdra l6sningar likt dem Har-
din, Heilbroner och Ophuls foresprakar.

Sawards standpunkt innebar att demokrati ar ett mal i sig. Grunden for detta
pastaende ar kunskapsteoretiskt. Eftersom ingen individ kan havda att hon
besitter sann och séker kunskap kan ingen gora rattméatiga ansprak pa att veta
i vilken riktning samhallet bor utvecklas. For Saward (1996:82) innebér det att
myndigheters agerande ar demokratiskt endast néar dess handlande 6verens-
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stimmer med majoritetens preferenser. Konsekvensen av detta perspektiv ar
att ett ekologiskt hallbart samhélle 6verhuvudtaget inte behover vara ett mal
for den samlade politiska viljan. I god demokratisk ordning kan majoriteten
besluta om en samhéllsutveckling som drastiskt paverkar livet for dem sjilva,
for andra regioner och/eller for framtida generationer. Det finns saledes inget
i det demokratiska systemet som sadant som beframjar ekologiska mal. Pro-
blemet ar hdr, som Robyn Eckersley (1996a:212) uttryckt det, ”if democracy
is a non-negotiable element of green political theory, then how might greens
secure their political goals by means of a decision-making framework that is
supposedly open ended?”.

Saward soker dock ge miljon ett visst begransat utrymme i demokrati. Som
medborgare har man en uppsittning sociala réttigheter, daribland ratten till
hilsa. Demokratin forutsatter att samhéllet inte orsakar sina medborgare hal-
soskador som omdjliggor for dem att utdva sina medborgerliga réttigheter. 1
den man det ar mojligt bor samhallet darfor soka undvika eller minimera hal-
sorisker. Som medborgare har man ddrmed en demokratisk rattighet att inte
lida skada fran miljoproblem som &ar mojliga att forebygga. Det dr saledes
endast indirekt — genom hénvisning till manniskans rétt till hdlsa — som mil-
jofragan garanteras ett visst utrymme inom liberal demokrati.

Saward foretriader saledes en tydlig antropocentrisk syn, dar ménniskans in-
tresse ar utgangspunkten och ekologiska imperativ endast far vara styrande
over politikens utformning i de fall majoriteten av medborgarna onskar det.
Om medborgarna vill kan djur och natur tilldelas virde och rattigheter och
politiken utformas i 6verensstaimmelse med ekologiska principer. Demokrati
ar ett varde som ér 6verordnat ekologin, och bor sa vara.

Diskursivdemokrati

Ett av problemen med den liberala demokratin ar, enligt Dryzek (1996b), att
den beframjar en instrumentell rationalitet, det vill sdga ett handlande i egenin-
tresse. Diskursiv demokrati skiljer sig frén den liberala i den bemérkelsen att
den ar baserad pa en kommunikativ rationalitet. Aven om den diskursiva de-
mokratin betonar processen —”We should bear in mind that communicative
rationality is best thought of as a procedural standard, dictating no substantial
resolution about values to be pursued” (Dryzek 1990:54, kursivering i original)
—sa innebdr det inte att processen stills i motséttning till resultatet. Istallet ar
det just genom det kommunikativa handlandet som medborgarna och samhal-
let upptacker ekologiska mal, och det av fyra skél: den diskursiva demokratin
ar kanslig for feedback-signaler; kan hantera komplexitet; sirskiljer generali-
serbara intressen fran sérintressen samt kan leda till samforstand (Dryzek
1994:192ff.).

Diskursiv demokrati tillater en méngd olika roster som uttalar sig i namn av
en rad olika intressen. Dartill 4r inte kommunikationen forvrangd pa grund av
ideologi och maktforhéallanden. Detta gor att den diskursiva demokratin ar
mycket kanslig for tecken pa ojamvikt, vilket ar viktigt eftersom miljofragan
kénnetecknas av komplexitet. Eftersom deltagarna foljer reglerna for kommu-
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nikativ rationalitet kommer méingden av roster att ge en rik och mangsidig
belysning av miljoproblematiken. Den diskursiva demokratin har mekanismer
som gor att man kan sirskilja generaliserbara intressen fran sérintressen och
darmed far dessa generaliserbara intressen en stor overtygande kraft. Darmed
kan den diskursiva demokratin —till skillnad fran den liberala demokratin och
marknadsrationalitet — 16sa problemet med “the tragedy of the commons”.
Miénniskan ar inte — som Hardin utgar fran — utelamnad at sitt egenintresse.
Den kommunikativa rationaliteten visar att det finns generaliserbara intressen
av ekologisk art vilket gor att man inte behover ta till auktoritara 16sningar pa
de problem som Hardin pekat ut.

Ett generaliserbart intresse ar ett intresse som vi alla skulle komma fram till
i en ideal samtalssituation, det vill sdga genom kommunikativ rationalitet. Ett
av dessa generaliserbara intressen &r ekologiska systems integritet:

the human life support capacity of natural systems is the generalizable interest par
excellence, standing as it does in logical antecedence to competing normative
principles such as utility maximization or rights protection (Dryzek 1987:204,
kursivering i orginal).
Den kommunikativa rationaliteten leder saledes till en ekologisk rationalitet,
en rationalitet som skyddar de ekologiska forutsattningar som livet —aven det
icke-ménskliga —har (Dryzek 1997:200). Darmed &verbryggs klyftan mellan
det ritta och det goda, process och produkt, procedur och resultat. Griansen
mellan sociala och naturliga system, mellan ménniska och andra livsformer,
gors dirmed mindre absolut (Dryzek 1996a: 22-26). Vikanidag, enligt Dryzek
(1997: 201), skonja borjan pa en vig till ekologisk demokrati. Den diskursiva
demokratin ar “ekologiskt rationell” eftersom den inte bara dr en demokratisk
styrelseform utan dven en vag till att skapa ett ekologiskt héllbart samhélle
(Dryzek 1994: 192).

Utvidgad rattighetsteori

Eckersley (1996a, 1996b) hiavdar att hela det liberala tdnkandet karakteriseras
av att miljofragan ar underrepresenterad och detta beror pa att endast nu levan-
de medborgare inom territoriellt organiserade samhéllen har ratt att demokra-
tiskt paverka en nationalstats politik. Dartill formuleras miljéfragan endast i
utilitaristiska termer, dar fragan om nytfan for ett begransat antal méanniskor
star 1 forgrunden. Det innebér att det saknas incitament for att internalisera
miljokostnader i tiden och rummet. Den liberala demokratin har ocksa, enligt
Eckersley, lett till att miljdintresset endast uppfattas som ett sarintresse bland
ett antal andra. Ett exempel ar miljororelsen som i den liberala demokratin
uppfattas som ett sérintresse och likt andra intresseorganisationer har att tavla
om att fa medborgarnas sympatier och stdd for att darigenom f& makt att pa-
verka politiska beslut. Den utmaning som den grona politiska teorin star for
idag &r déarfor att skapa en politisk teori dar ekologiska angeldgenheter far en
systematisk plats vid politiska dverviaganden.

I polemik mot utilitarismen och den diskursiva demokratiuppfattningen ar-
gumenterar Eckersley for att en rittighetsbaserad teori 4r den mest lampliga
nér man skall nalkas fragan om relationen mellan miljé och demokrati. Genom
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att tillméta naturen rattigheter begransas savil nationalstaters som individers
legitima handlande.

I liberal demokratisyn &r individens autonomi en hornsten. Samtidigt finns
en gron kritik av den liberala demokratin som gar ut pé att denna forvagrar
andra arter &n manniskan ratten till autonomi. Eckersley argumenterar for att
bada dessa standpunkter faller tillbaka pa och sammanlankas av en gemensam
uppfattning om autonomi. De bor saledes inte betraktas som konkurrerande
standpunkter, utan ar istillet substantiellt forenade genom ett gemensamt au-
tonomibegrepp. Oenigheten mellan de grona och de liberala blir for Eckersley
darfor inte fragan om demokratins innebord utan istillet vilken mening och
vilket omfang virdena autonomi och réttvisa bor ha.

Att knyta ekologiska hansyn till en rittighetsteori istallet for till utilitaristisk
teori eller diskursiv demokrati innebér, enligt Eckersley, att statens och indivi-
dens handlande far absoluta granser vilket ger ett battre skydd mot (den ménsk-
liga) majoritetens tyranni. Réttigheter ar inte forhandlingsbara medan allt —
dven grona varden — dr forhandlingsbara for utilitarism (nyttokalkyler) och
diskursiv demokrati (rationella samtal). Enligt utilitarismen ar det till exempel
moraliskt riktigt att fororena en sjo om nyttan uppviger kostnaden. I den dis-
kursiva demokratin finns inga absoluta garantier for att den kommunikativa
rationaliteten kommer att leda till att alla andra livsformer skyddas. Foér en
rattighetsteoretiker daremot ar en god livsmiljo en réttighet som inte kan kom-
ma i andra hand med hanvisning till nyttan av den industriella verksamhet som
fororenar sjon. Denna rattighet omfattar inte bara de boende kring sjon utan
ocksa framtidens narboende liksom fiskarna i sjon. Genom att knyta grona
varden till rattighetsteorin kan inte ekologiska angelégenheter (i likhet med
demokratiska angelagenheter) ses som instrumentella varden utan far en fun-
damental och principiell innebord.

Eckersley kommer saledes fram till slutsatser som ligger néra savil Saward
som Dryzek nir dessa betonar att medborgerliga rattigheter forutsitter vissa
ekologiska forhallanden. Anser vi att alla manniskor skall ha medborgerliga
rattigheter maste ocksa alla ha tillgang till de sociala och ekologiska forutsatt-
ningar som kravs for att kunna utdva dessa réttigheter. En tydlig skillnad mot
savdl Sawards som Dryzeks demokratiuppfattningar ar dock att Eckersley
grundar sin stdndpunkt i ett vidgat autonomi- och rattighetsbegrepp. Eck-
ersleys betoning har fordelen att ekologiska varden ges en tydligare status vid
avvigningsproblem, och att ménsklig nytta inte kan utgéra grund for att dsido-
satta dem. Hennes standpunkt dr dock inte oproblematisk, vilket vi tar upp till
diskussion i uppsatsens avslutande del.

En ekologisk demokrati?

De fyra responser som tecknats ovan ger saledes olika svar pa tva grundlag-
gande fragor. For det forsta, 1 vad man kréaver den ekologiska utmaningen en
auktoritar eller demokratisk respons? For det andra, i vad man bor miljopoliti-
ken baseras pa standpunkten att endast manniskan har ett egenvirde (antropo-
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STYRELSEFORM

auktoritar demokratisk

mansklig éverlevnad liberal demokrati
(Hardin) (Saward)

Antropocentrism

ekologisk demokrati
(hrywalz)

VARDESYN
rangordnade
ekorattigheter
Biocentrism (Eckersley)
absoluta

ekorattigheter Ekosofi (Naess)
(Foreman)

djurrattsaktivister

Figur 2. Styrelseform och vardesyn.

centrism) alternativt att &ven djur och natur har ett egenvirde (biocentrism)?
Figur 2, som sammanfattar de ovan beskrivna standpunkterna, fortydligas i
efterfoljande text.

Ekologisk demokrati: att soka det ratta och finna det goda

Traditionellt har demokrati knutits till principer och processer dar naturen inte
givits nagot inneboende vérde. Enligt Dobson (1996: 132) ar detta den domi-
nerande positionen; att det inte rader nagot samband mellan ekologi (“det
goda”) och demokrati (’det ritta”), det vill sdga att grona resultat inte n6dvén-
digtvis emanerar ur demokratiska processer. Som vi sett ovan har man dragit
olika slutsatser ur detta spanningsforhallande. Den ekoauktoritéra standpunk-
ten ar att den ekologiska situationen krdaver en snabb och effektiv respons.
Eftersom inget i demokratin kan garantera detta — demokratin snarare fordju-
par an loser den ekologiska krisen — kravs att en ekologiskt upplyst elit fattar
en miangd obekvdma beslut. Man ser det hdr som nodviandigt att offra delar av
demokratin pa ekologins altare.

Ett problem med denna standpunkt ar att den inte kritiskt diskuterar hur man
skall bestimma vad som ar en 6nskvérd utveckling. Hardin, Ophuls och Heil-
broner verkar till exempel utga fran att det hogsta vérdet ar evig mansklig
overlevnad pa denna planet och dirmed maste man skydda de ekologiska for-
utsittningar som ar nddvandiga for méansklig fortlevnad.

De som kritiserar den ekoauktoritiara stindpunkten drar ofta en motsatt slut-
sats, ndmligen att en gron politisk teori forutsctter demokrati (se till exempel
Dobson 1996). Vagen till ett ekologiskt hallbart samhélle kan inte ske annat &n
genom en demokratisk process eftersom det kréver diskussion, kollektiva
overvagande och gemensamma beslut. Vad som avses med “ekologisk hall-
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barhet” bor bestimmas i en process dar alla rdster —inte bara experternas eller
styrandes — gors horda.

Argumentet for att en ekologiskt ansvarsfull politik forutsitter en demokra-
tisk process behover inte endast vara kopplad till att ekologimalet alltid kraver
entolkning. Déarutover kan man havda att en demokratisk process ar mer 6ppen
for signaler fran den ekologiska omvérlden. Demokratiska processer har darfor
en storre potential att dstadkomma en ansvarsfull miljopolitik &dn vad ett auk-
toritdrt styre har. Flertalet demokratiteoretiker som refererats i denna uppsats
ansluter sig till denna standpunkt, det vill siga att demokratin 4r det bista sittet
att na gréona mal (Dobson 1996, Dryzek 1996a, Eckersley 1996a, Saward
1993). Har relateras saledes demokrati och ekologi till varandra: den demokra-
tiska processen blir den basta metoden for att uppticka ekologiska sanningar.
Demokrati blir da inte en omvag till —eller irrvéag fran — ekologisk hallbarhet,
utan ar istéllet den effektivaste vagen till detta mal.

Tydligast blir detta hos Dryzek som argumenterar for att demokratiska pro-
cesser leder till upptickten av ”generaliserbara intressen”. I Dryzeks modell
lindras dirmed—och kanske till och med verbryggas—klyftan mellan det ritta
och det goda. Samtalsdemokratin fostrar en kommunikativ rationalitet genom
vilken man kan uppticka generaliserbara intressen som vi kan enas kring. En
invandning hér dr att &ven om man uppticker dessa generaliserbara intressen
— déribland ekologiska sddana — finns det inget i den diskursiva demokratin
som garanterar att dessa intressen varnas. Den ekologiska rationalitet som
Dryzek satter sitt hopp till framstar endast som en potentiell biprodukt av kom-
munikativt handlande.

En annan kritik som kan riktas mot den diskursiva demokratin géller dess
antropocentriska karaktdr. Ekologin integreras i demokratimodellen genom
dess antagande att generaliserbara mdnskliga intressen effektivt inkorporerar
aven icke-méanskliga intressen. Risken finns hér att man skapar en beslutspro-
cess dar endast hiansyn tas till de icke-mianskliga intressen som har betydelse
for manskligt liv och valfard, det vill sdga en standpunkt likt Sawards liberala
demokratiideal dar ekologin endast bereds plats genom hénvisning till dess
betydelse for mansklig hélsa. I dess nuvarande form ger den diskursiva demo-
kratin inget tydligt och starkt skydd for icke-méanskliga livsformer, ndgot som
ar synnerligen viktigt eftersom dessa — till skillnad fran manniskan — inte av
egen kraft kan utova nagot inflytande pa politiska beslutsprocesser. Ur detta
perspektiv kan den diskursiva demokratin kritiseras for att den inte soker om-
strukturera beslutsfattande sa att icke-méanskliga intressen skyddas eller upp-
marksammas.

Som vi sett ovan soker Eckersley 6verbrygga denna motséttning genom att
basera savil ekologiska hansyn som demokratiska réttigheter pa ett gemen-
samt autonomibegrepp. Genom att tilldela savél individen som naturen rattig-
heter kan ingen av dem séttas pa undantag (Eckersley (1996a, jamfor Christoff
1996). Pa samma sétt som det finns universella medborgerliga fri- och rittig-
heter bor det finnas universella ekologiska rattigheter. Dessa réttigheter bor
integreras inom lagstiftning, kultur och politik. Det innebdr att grinser sitts for
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savil folkviljan som de politiskt valda: ekologiska réttigheter kan inte forhand-
las bort med hanvisning till medborgarens 6nskningar eller méansklig nytta.

Historiskt har utstrackningen av medborgerliga rattigheter till tidigare utan-
forstdende grupper som slavar, fargade och kvinnor varit oproblematisk ur ett
demokratiskt perspektiv i den meningen att alla dessa grupper dgt formdgan
att delta i det politiska livet. Att de i praktiken, som en foljd av radande makt-
forhallanden, hindrats fran detta dr en annan sak. Nar vi kommer till icke-
ménskliga livsformer blir dock problemet ett annat. Icke-ménskliga arter ar
svarare att se som medlemmar i det politiska samhallet eftersom de inte har
kapacitet att utova politiskt deltagande — de kan inte artikulera sin standpunkt,
vilja sina representanter eller utkrava ansvar av de politiskt valda. Darmed kan
man inte utstracka de medborgerliga rattigheterna till att gélla &ven dessa arter.
Diaremot kan man givetvis anse att icke-ménskliga arter besitter moraliska
rattigheter.

Att forespraka ett inklusivt réttighetsbegrepp ar dock inte oproblematisk.
Biosfiren ger liv ’bade at hiv-virus och salungen, till pest och kolera, till sko-
gen och floden. Vill man pa fullt allvar havda att hiv &r ett réattssubjekt likvér-
digt med méanniskan?” (Ferry 1995: 176). David Foreman, som foresprakar en
radikalt biocentrisk etik, verkar gora det nar han havdar att han ser hela jorden
som ett samhille och “recognizes such apparant enemies as ‘disease’ (e.g.
malaria) and ‘pests’ (e.g. mosquitoes) not as manifestations of evil to be over-
come but rather as vital and necessary components of a complex and vibrant
biosphere” (Foreman 1998: 359).8

Eckersley betonar dock att det inte ror sig om ett rattighetstankande dar alla
livsformer pa jorden har identiskt virde och besitter exakt samma rttigheter.
Istéllet foresprakar hon en rangordning mellan olika livsformers rattigheter.
Det innebér dock inte att en livsform med lagre rangordnade réttigheter enkelt
kan krankas med hanvisning till en annan livsforms hogre rangordning. Sjalva
podngen med rattighetstinkandet dr att skapa en avvagningsproblematik som
inte enkelt kan 16sas med en hanvisning till den utilitaristiska principen om
nyttomaximering. Eckersleys rattigheter &r saledes inte okrdnkbara, men de
kan inte legitimt krdnkas med hanvisning till mansklig nytta och ménskligt
vélbefinnande. Vi blir istéllet hanvisade till en rationell argumentation dér vi
véger olika grundliaggande intressen mot varandra. Darmed ser vi en tydlig
likhet mellan Eckersleys réttighetstankande och Dryzeks diskursiva demokrati
i det att rationell argumentation far en viktig roll i beslutsprocessen.’

Enligt vart formenande har den diskursiva demokratisynen en potential att
viaga samman demokratins betoning av processen (”det ratta”) med ekologins
fokusering pé resultatet ("det goda”). A ena sidan kan gron demokratiteori leda
till att ”det ratta” knuffas mot ”det goda”, vilket vi kan se i Dryzeks forslag om
att ekologiska systems integritet skall ses som ett generaliserbart intresse. A
andra sidan kan betoningen pa ”det goda” knuffas mot det ratta, vilket vi kan
se 1 argumentet att grona varderingar framst kan utvecklas i en demokratisk
process —demokrati &r metoden att uppticka och forsvara grona viarden. Sam-
tidigt vill vi papeka att d&ven den liberala demokratiteorin — till exempel i Sa-
wards version—pa ett liknande sétt ger 6ppningar for grona varden. Han hidvdar
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att utdvandet av de medborgerliga rattigheterna forutsitter vissa ekologiska
villkor, att miljéfragan kraver tolkning och ddrmed demokratiska beslutspro-
cesser samt att medborgarna i en demokrati troligtvis 4r mer medvetna om
miljoproblemen och mer villiga att [6sa dem &n vad de skulle vara om de levde
under en auktoritar styrelse.

Skillnaden mellan den liberala och den diskursiva demokratimodellen bestar
framst i att den liberala demokratin har en tydlig antropocentrisk utgangs-
punkt. Det 4r majoritetens preferenser som dr det avgoérande i den demokratis-
ka processen. Dryzek argumenterar for att den liberala demokratin kommer att
vara oformogen att ge en adekvat respons pa dagens miljoproblem eftersom
den fostrar en politik som ytterst syftar till att tillfredstalla méanskliga intressen.
Dryzeks alternativ ar att skapa demokratiska samtal dér dven ekologiska vér-
den inkluderas. Den liberala demokratin sdker uppna rattvis och effektiv pre-
ferensaggregering, medan den ekologiska demokratin soker uppna en situation
av fri och 6ppen diskussion ddr man kan uppticka generaliserbara intressen.

Som papekats ovan verkar dock dven den diskursiva demokratin genom sin
antropocentriska karaktir ha problem med att skydda icke-ménskliga intres-
sen. Darmed ar vi inne pa den komplexa fragan om icke-ménskliga livsformer
har ett virde och vilken betydelse det i sa fall far for demokratin. I denna
uppsats finns inte utrymme for att mer systematiskt behandla denna fraga, men
ur ett demokratiteoretiskt perspektiv vill vi argumentera for en svagt biocent-
risk standpunkt.

Svag biocentrism: att kombinera manniskans virde med naturens
rattigheter

I sin avhandling om miljoetik gor Kvassman (1999: 47-62) en distinktion mel-
lan stark biocentrisk miljoetik (manniskan har ingen sarstéllning, utan har sam-
mamoraliska virde som den §vriga naturen), svagt biocentrisk miljdetik (mén-
niska och natur har ett egenvirde, men endast manniskan har ett absolut egen-
varde), svagt antropocentrisk miljéetik (endast méanniskan har ett egenvirde,
men naturens instrumentella virde handlar inte bara om den omedelbara be-
hovstillfredsstéllelsen utan har ocksa en estetisk dimension) och starkt antro-
pocentrisk miljdetik (endast manniskan har ett egenvirde, och allt annat har
enbart ett efterfragansviarde som kan beskrivas i ekonomiska termer). I likhet
med Kvassman vill vi hdvda att dagens utmaning ar att utveckla en miljoetisk
standpunkt dar man tilldelar naturen ett inneboende varde utan att fér den skull
detronisera méanniskans virde.

En praktiskt fungerande miljoetik kraver att man skall kunna prioritera bland
naturens varden, eftersom en etik som haller allt for lika vardefullt sallan kan
vara vigledande i en valsituation. A ena sidan har naturen ett egenvirde som
ar oberoende av det virde som manniskan tilldelar den. A andra sidan kan
manniskolivet inte nedprioriteras med hanvisning till naturens varde. [ konkre-
ta valsituationer moter vi saledes ett avvagningsproblem déar vi har ansvar for
savil naturen som for méanniskan, men dér avvégning inte far resultera i att
ménniskans rétt till liv och hélsa sétts pa undantag. Respekten for manniskans
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liv och hélsa forenar flertalet demokratiteoretiker. Fragan som infinner sig ar
snarare hur man vardesatter och skyddar icke-minskliga livsformer, inte minst
hur deras vérde forhaller sig till den nytta (till exempel i form av materiell
valfard) som manniskan tillméater dem.

Som vi sett ovan ar Eckersley standpunkt att djur och natur endast kan skyd-
das effektivt genom att de tilldelas rattigheter. Att forespraka ekologiska rit-
tigheter innebér dock inte, betonar Eckersley (1992:57), att manniskan ar for-
svarslos nir hon hotas av djur eller livsfarliga sjukdomar. Vad Eckersley istil-
let vill forsékra sig om &r att icke-méanskliga arters intressen beaktas i manni-
skors beslutsfattande, och att de beaktas oavsett dess eventuella instrumentellt
virde (nytta) for méanniskan. Individen fér inte krdnkas med hanvisning till
ekologiska intressen, precis som individens rattigheter inte far krinkas med
hanvisning till kollektiva intressen. Samtidigt far inte exploatering av djur och
natur rattfardigas enbart med hénvisning till den méanskliga nyttan med explo-
ateringen. Réttighetsteorin skapar en intressekonflikt dir man tvingas goéra
avvigningar mellan rittigheter, precis som r fallet nir det géller konflikter
mellan olika medborgerliga rattigheter. Ménniskans liv och hélsa har hogsta
prioritet, men utdver det sa ar det inte sjalvklart att manniskans intresse alltid
ska ha prioritet. Fragan som infinner sig ar hur djur och naturs rattigheter och
intresse ska skyddas.

Dobson (1996) argumenterar for att den avgorande fragan ar hur man kan
representera andra intressen samt hur en beslutsprocess skall utformas sa att
dessa intressen inte forbigas. Detta ar dock i sig inget nytt, utan dagens repre-
sentativa system gar ut pa att medborgare kan representeras och att de politiskt
valda agerar med ansvar dven for manniskor som i manga fall har svart att av
egen kraft artikulera sina intressen (till exempel barn, utvecklingshandikappa-
de och marginaliserade grupper). Vad som krévs ar institutioner som garante-
rar att dessa intressen representeras. Av samma skil argumenterar Barry
(1996: 121) for att man bor soka komplettera den representativa demokratin
snarare dn ersétta den. Eftersom en participatorisk demokrati utesluter alla dem
som inte kan delta i den politiska processen — diribland framtida generationer
och icke-miénskliga arter — krédvs en representativ demokrati dar icke-ménsk-
liga intressen via ekoadvokater representeras i de politiska férsamlingarna.

En diskursiv demokrati bor saledes inte formuleras som ett alternativ till en
representativ demokrati. Eftersom det politiska agentskapet endast kan utdvas
av manniskor maste icke-ménskliga intressen representeras av andra dn dem
sjilva i den politiska processen. Exakt hur dessa ekoadvokater skall utses ges
dock inget tydligt svar pa. Det handlar antingen om att ménniskor véljer per-
soner som skall representera icke-méanskliga intressen i politiska forsamlingar,
eller att man slumpmaéssigt utser ett antal personer som tilldelas rollen som
ekoadvokater.

Pa vag mot en global och demokratisk miljostyrning?

Vi har ovan sett pa vilket sdtt miljéfragan utmanar demokratiteorin samt vilka
responser denna utmaning har givit upphov till. Enligt vart formenande har den
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diskursiva demokratin en stor mdjlighet att integrera ekologiska overvagan-
den. Genom upptéckten av generaliserbara intressen kan fragor som ror savil
tiden och rummet tas i beaktande, och dess betoning pa kommunikativ ratio-
nalitet innebar att den ekoauktoritdra stindpunkten undviks dér enbart expert-
kunskap ska styra samhillet. I en 6ppen, deltagande och ansvarsfull demokrati
ar det dessutom troligt att medborgarna dr mer medvetna om miljoproblema-
tiken och mer villiga till att aktivt soka 16sa denna @n vad de skulle vara under
ett auktoritart styre.

Utover dessa tre utmaningar—tiden, rummet och kunskapen—finns en fjarde
som giller i vad man icke-manskliga varelser har ett varde och hur detta varde
ska representeras 1 politiska forsamlingar. Den diskursiva demokratin i sin
nuvarande utformning ger dock inget tydligt skydd for icke-ménskliga intres-
sen utover de arter och ekosystem som dr nédviandiga for manniskans fortlev-
nad. Av det skilet bor den diskursiva demokratin hdmta inspiration fran rittig-
hetsteorin, som havdar att det finns rittigheter dven for livsformer och arter
som inte kan krinkas enbart med hanvisning till méansklig nytta.

Det finns dock en fraga som demokratiteorin inte besvarar sardeles tydligt,
namligen vilka institutionella forutsattningar och sociala krafter som kréavs for
att utveckla demokratin till att pa ett battre sétt 4n i dag integrera ekologiska
overvaganden i beslutsprocessen. Som Held (1992) papekat kan en participa-
torisk demokrati svarligen anpassas till fragor med stor rumslig och tidsméssig
utbredning. Denna invandning &r d&ven befogad for den diskursiva demokratin
— ar den mojlig att realisera pa internationell niva och kan den pa ett adekvat
satt hantera gransgverskridande miljofragor?

Dryzek anser det och och argumenterar for att vi idag kan se en begynnande
diskursiv demokrati dér olika aktorer samtalar med varandra och féster vikt vid
varandras argument. "However much they may be distorted in practice, they
suggest that legitimate policy decisions now require not just expertise and the
backing of constitutional authority, but also informed participation by all af-
fected parties” (Dryzek 1994:188). Nar det géller skyddet av de ménskliga
rattigheterna har vi sedan en tid tillbaka sett en méangd aktorer av olika slag och
pa olika nivéer samarbeta och interagera med varandra: mellanstatliga organi-
sationer, enskilda stater, intresseorganisationer och lokala medborgarrattsro-
relser kan agera mot en nationalstat eller ett foretags krainkning av ménskliga
rattigheter. Denna typ av agerande kan vi nu i vissa fall &ven skonja vad géller
miljon (Beck 1998, Lidskog 1999¢, Low & Gleeson 1998, Thorn 1999). I vissa
fall har relativt resurssvaga aktorer med hjalp av media lyckats skapa interna-
tionell opinion och politisk mobilisering dér en nationalstat eller ett foretags
agerande stillts i rampljuset med “hela véarlden” som &skadare och dér global
ansvarighet har utkrivts av foretaget eller nationalstaten. I vad man dessa em-
bryon till global, demokratisk miljéstyrning kommer att utvecklas till livskraf-
tiga alternativ dr dock en Gppen fraga som endast framtiden kan besvara.
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Noter

1. Jamfor Laffertys (1999) och Meadowcrofts
(1996) betoning av atthéllbar utveckling nu kré-
ver statsvetares uppmarksamhet, inte minst vad
giller internationella relationer. Ett annat exem-
pel 4r att jamte begrepp som makt, ideologi och
demokrati har nu “’ekologism” blivit temat for
enbok i Open Universitys serie ’Concepts inthe
Social Sciences” (Smith 1998).

2. Ett nutida exempel pa hur milj6fragan aktua-
liserar dennaklassiska fraga kan hdmtas fran ve-
tenskapsteori, dir den kritiske realisten Roy
Bhaskar i sin reviderade utgéva av The Possibi-
lity of Naturalism (PON) skriver (1989:173f):
”Now were | to rewrite PON today I would
stress the way in which social orderis embedded
and conditioned by the natural order from which
it is emergent and on which it in turn acts back.
An ecological interpretation to social life is as
important as is recognition of our biological
being—both are insufficiently elaborated in this
book”.

3. Anmirkningsvért &r att ett nyligen publicerat
nummer av IPSA’s tidskrift International Poli-
tical Science Review (nr 2, April 1999) med
hallbar utveckling som tema inte alls uppmérk-
sammar relationen demokrati-ekologi. I cent-
rum for intresset star forhéllandet mellan ekolo-
gisk hallbarhet-ekonomisk utveckling, dock
utan att man in nagon av de sex artiklarna berdr
demokratiaspekter.

4. Wandén (1996) soker gora det genom att dis-
kutera vilket av virdena insikt, etik och effekti-
vitet som bor vara vigledande for olika typer av
miljoproblem.

5.Ttvakommuner har SKB avslutat sitt engage-
mang efter det att lokalbefolkningen i lokala
folkomrostningar motsatt sig fortsatta studier
(Storuman 1995 och Mala 1997). Ut6ver dessa
kommuner har SKB genomfort—eller haller pa
att genomfora—forstudier i ytterligare sex kom-
muner; Hultsfred, Nykoping, Oskarshamn, Ti-
erp, Alvkarleby och Osthammar. Ett forslag
finns att folkomrostningar ska héllas i kommu-
nerna efter det att samtliga forstudier &r genom-
forda. I december 2000 planerar SKB att vilja
ut tva av dessa kommuner for mer omfattande
studier. Om knappt tio ar berdknar SKB att in-
komma med en ansdkan till regeringen om att fa
anldgga djupforvaret till en utpekad platsien av
dessa tva kommuner (for en diskussion om

svensk kéarnkraftspolitik och kirnavfallspolitik,
se Lidskog 1998a och 1999a).

6. For en diskussion om Tjernobyl-olyckan och
dess konsekvenser, se Lidskog (1998b) och
(1999b).

7. Jamfor Linus Brohults aktioner mot Den-
nisleden i Stockholm. Han uppmanade till civil
olydnad och i skrift informerade han hur vig-
maskinerna kunde goéras obrukbara. Forra aret
domde Stockholms tingsrétt honom till ett ars
fangelse for uppvigling. Domen—som 6verkla-
gats — ledde till att 146 politiker, forskare och
journalister undertecknade ett upprop dar de an-
gav sig sjdlva som skyldiga till motsvarande
brott.

8. Aven ur ett antropocentriskt perspektiv kan
man hidvda vikten av att skydda virus som hotar
méanniskans liv och hélsa. Ett exempel 4r den
internationella diskussionen om man ska defini-
tivt utplana variola (smittkoppor). WHO beslu-
tade 1996 att smittkoppor skulle utplanas. Vid
dess senaste arsméte i borjan av juni 1999 beslu-
tades dock om att uppskjuta ett eventuellt utpla-
nande till ar 2002. Idag finns tva kvarvarande
variolastammar, en forvarad vid Centre for Di-
sease Control, Atlanta, USA och en vid denrys-
ka statens forskningscentrum for virologi och
bioteknologi (Vector), Koltosova, Novosibirsk.
Anledningen till tvekan att utplana dessa ar att
det kan finnas slumrande eller okinda virus-
sjukdomar samt att det finns en risk att terror-
grupper har sparat en variolastam for att medve-
tet sprida den. Samhillen star mer oskyddade
om man dd inte for forskningsandaméal och me-
dicinframstillning kan nyttja levande variolavi-
rus. Mot detta argument anfor vissa forskare att
man redan idag har analyserat hela virusets
DNA-striang samt att WHO i sitt tidigare beslut
om att utrota variolaviruset stadgat att en halv-
miljon doser smittkoppsvaccin ska sparas
(Ohlsson 1999: 16-17).

9.1 en senare uppsats betonar Eckersley (1999)
atten ”gron” diskursiv demokrati kénnetecknas
av att den inte bara tilldter utan kréver att icke-
minskliga intressen representeras i det demo-
kratiska samtalet.
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