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Fragan hur parlamentarismen infordes i Sve-
rige har varit foremal for stor uppmaérksamhet
bland statsvetare och historiker under 1900-
talet. Torkel Nymans avhandling Kommit-
tépolitik och parlamentarism: Statsminister
Bostrom och rikspolitiken 1891-1905. En stu-
die av den svenska parlamentarismens fram-
véxt (Acta Universitatis Upsaliensis, 1999) ar
det senaste forsoket att tolka den process som
utmynnade i att vart statsskick de facto &r par-
lamentariskt alltsedan 1917. Det sker pa ett
nytt och annorlunda sitt. Som framgar av av-
handlingens titel &r det kommittévisendets
roll i parlamentariseringsprocessen som upp-
mirksammas. !

Regeringens politiska beroende av parlamen-
tet brukar framhallas som det mest centrala kri-
teriet pa ett parlamentariskt styrelseskick, men
dirutéver har ocksa, for svenskt vidkommande,
véljarnas (indirekta) inflytande &ver regerings-
bildningen och statschefens opolitiska stillning
pekats ut som centrala parlamentarismkriterier.2
Till det fundamentala baskriteriet—att riksdagen
har fortroende for regeringen—fogar Torkel Ny-
man ocksa en styrningsdimension. En parla-
mentarisk styrelse forutsitter, menar han, att re-
geringen lyckas genomfora sina politiska inten-
tioner. En sadan parlamentarisk praxis forelag
enligt Nyman redan innan parlamentarismens
formella genombrott 1917. Men den tog, visar
han, omvigen via kommittévésendet.
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Den bostromska regeringsperioden
och den "levande forfattningen”

Ganska snart efter den tid som behandlas i av-
handlingen radde enighet om att 1809 ars RF be-
stod av en samling doda bokstaver. Sa alls icke
under denna period. Det var maktdelningstan-
ken — inte parlamentarismen — som foreskrevs i
forfattningen. I och med representationsrefor-
men 1866 sjosattes emellertid en institutionell
ordning som kom att innebéra ett avsteg fran den
etablerade konstitutionella principen. Den nya
tvakammarriksdagen baddade for en parlamen-
tarismering. Regeringen fick stegvis en sjilv-
standigare stillning gentemot konungen och
blev samtidigt alltmer beroende av riksdagen
(von Sydow 1997). Det talades om en diskre-
pans mellan regeringsformen och “den levande
forfattningen”.

Men fastian konungen och hans radgivare i sti-
gande grad tvingades ta hinsyn till opinionen i
riksdagen var det omdjligt att forestélla sig en
regering som konungen sjélv inte kunde accep-
tera. Under Erik Gustaf Bostroms statsminister-
tid accepterades regeringen och dess politik sa
till den grad att konungen i praktiken kan sagas
ha retirererat frén sin konstitutionella plikt (att
”styrariket”). Rollen som statschefblev ndrmast
ceremoniell. Trots att det forelag en asiktsmot-
sattning mellan Oscar II och Bostrom i den upp-
rivande tullfragan blev Bostrom kungens abso-
luta favorit bland statsministrar. I synen pa stats-
skicket radde enighet mellan dem: bada ville
undvika parlamentarism.

Bostrom var storgodsdgare men den forste
icke-adlige statsministern i svensk politik och ar
mahénda bara av det skilet en intressant histo-
risk gestalt. Han var statsminister under tva pe-
rioder mellan 1891 och 1905. Ett avbrott skedde
1900-1902, da Fredrik von Otter, som tidigare
ingatt i Bostroms ministér, blev regeringschef.
Den von Otterska ministdren kallades av samti-
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da bedomare for ”en regering Bostrom utan Bo-
strom”. Det dr alltsa hogst rimligt att se denna 14
ar langa period som en i huvudsak av Bostrom
préglad politisk period och den kan salunda be-
namnas for den bostromska regeringsperioden.

Politiken priglades under Bostroms rege-
ringsar av samforstand och kontinuitet, nagot
som Nyman menar var en konsekvens av en
medveten politisk strategi. Bostrom lanserade
den sa kallade rikspolitiken, vars innebord
(bland annat) var nationell samling. Nyman ana-
lyserar hur samforstandet och kommittévisen-
det, tva sardrag i svensk parlamentarism, beting-
at varandra. Genom politiseringen av de samfor-
standsgenererande kommittéerna — dels via va-
let av kommittéledaméter, dels via den styrning
av kommittéerna som skedde genom direktiven
— banades vag for ett okat beroende av riksda-
gen. De ledande riksdagsledaméterna gjordes
delaktiga i och indirekt ansvariga for politiken.
Samtidigt tillskansade sig regeringen en majlig-
het att forverkliga de egna malséttningarna.

Den tidiga parlamentarismforskningen har ta-
git fasta pa politiska motsittningar som mani-
festerats i samband med ett antal sakpolitiska
konflikter (tullstriden, forsvarspolitik, unions-
striden, rostréttsfrigan och borggérdskrisen),
kort sagt pa kriser och omvilvande hindelser.
Nyman menar att forskarna var priaglade av Karl
Staaffs teori om “det levande statsskicket”. En-
ligt detta synsitt bar maktdelningsprincipen i
1809 ars RF pa en sjalvmotsigelse. Kungen
skulle (med hjélp av lojala statsrad) styra riket,
men eftersom kungalojala statsrad i ldngden
kunde forvéntas fa svart att erhalla fortroende i
riksdagen skulle resultatet forr eller senare, me-
nade Staaff, bli ineffektivitet och handlingsfor-
lamning. Ty riksdagen hade den beskattande
och anslagsbestimmande makten och delade
den lagstiftande makten med kungen. Om den
legislativa statsmakten allt som oftast hindrade
kungens forslag fran verkstillighet skulle
kungamaktens legitimitet skadas. Styrelsens
auktoritet skulle foljaktligen drabbas om kung-
en ignorerade riksdagen.

Kungen kunde undvika denna utveckling ge-
nom att utse statsrad som var forankrade i riks-
dagsopinionen. Konsekvensen skulle darmed
bli, menade Staaff, att kungen inte skulle vélja

radgivare som i forsta hand passade riksdagens
majoritet, snarare dn sadana som han sjalv upp-
skattade. I forfattningens maktdelningsprincip
fanns med andra ord embryot till parlamentaris-
men. I forldngningen av denna process skulle
statschefens inblandning i regeringsbildningen
rentav komma att uppfattas som inkonstitutio-
nell; den formella lydelsen i 1809 ars RF stod
alltsa i potentiell konflikt med ”den levande for-
fattningen”.

Trots sin dvertygelse om den levande forfatt-
ningen lyckades dock aldrig forskarna bevisa
forekomsten av en sadan, konstaterar Nyman.
”Statsradets sammansiattning kom aldrig att fol-
jariksdagens opinionsforskjutningar.” Forskar-
na tvingades darfor att “framstélla parlamenta-
rismens genombrott som en regelratt kapitula-
tion fran kungamaktens sida” (s. 200). Nymans
kritik mot den tidigare forskningen paminner
om anekdoten om den berusade som tappat sin
nyckel, och som letar efter den under gatlyktan
enbart av det skilet att det ar ljusast dr.

Att undvika parlamentarism

Under de bostromska regeringsperioderna for-
andrades alltsa det sétt pa vilket kommittévisen-
det anvéndes. En expansion av detta skedde och
genom att lata kommittéerna avspegla riks-
dagsopinionen kom riksdagens inflytande att
oka. Intentionen bakom denna forandrade kom-
mittépolitik var att halla spjarn mot partipolitise-
ring och ett beroende av de opinioner som domi-
nerade i riksdagen, kort sagt att undvika en ut-
veckling mot parlamentarism. Men kommit-
tépolitiken tog med tiden en annan inriktning.
Initiativet i beredningsarbetet gled successivt
over till riksdagen. Ett nirmande skedde mellan
den legislativa och den exekutiva makten. ”Bo-
strém var inte langre mannen att tygla samspelet
mellan regering och riksdag”, skriver Nyman
nir han sammanfattar Bostroms andra rege-
ringsperiod.

Nyman anfor beldgg for sin tes. Han visar hur
kommittépolitiken gjorde regeringen alltmer
beroende av riksdagen i och med att alltfler
tunga riksdagsledamoéter anlitades i kommitté-
arbetet. Men argumentation kunde ha varit mer
Overtygande pa denna centrala punkt. Man skul-
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le kunna nirma sig fragan fran det motsatta hal-
let och stélla fragan om det i sjalva verket kanske
var sd att kommittépolitiken var firamgdngsrik i
forhallande till dess intentioner och saledes bi-
drog till att fordrdja parlamentarismens genom-
brott. Kanske hade en annan strategi framtvingat
en konfrontation mellan den lagstiftande och
den exekutiva statsmakten, och kanske hade en
sadan utveckling kommit att tydligare och tidi-
gare framtvinga en parlamentarisering?

Nymans visar hur perioden fore parlamenta-
rismens definitiva genombrott under 1910-talet
var mer handelserik 4n vad som tidigare varit
ként. Fran att ha varit ett i huvudsak administra-
tivt beredningsorgan till regeringen omvandla-
des kommittévasendet till att bli en central poli-
tisk institution. Antalet kommittéer Okade
snabbt, snabbare &n antalet propositioner, vilket
ar ett tecken pa att kommittévasendets expan-
sion var ett resultat av en medveten politisk stra-
tegi, och inte av strukturella forhallanden. Vida-
re 6kade antalet politiska beredningar pa bekost-
nad av de rent adminstrativa. Aven bakom detta
fanns en medveten regeringspolitik. Motsétt-
ningarna, inte minst nér det gillde den segslitna
tullfragan, skulle motverkas. Riksdagen fick en
mer aktiv roll i formuleringen av politiken.
Kommittéerna fungerade som substitut for (in-
stitutionaliserade) partier. Genom att politisera
kommittévasendet forsokte alltsd Bostrom und-
vika en annan form av politisering, den via par-
tier, som ansags skadlig. I det avseendet lyck-
ades han.

Genom att studera hur de politiska beredning-
arna initierats anser sig Nyman finna beldgg for
att det var en medveten politisk strategi fran Bo-
stroms sida att styra utvecklingen—att ”forbéttra
sitt systeminflytande”. I huvudsak var det rege-
ringen som initierade beredningarna. Men vad
som talar mot tesen 4r att det inte enbart var re-
geringen som pa detta sitt forde upp nya drenden
pé dagordningen. I manga fall var det riksdagen
som initierade kommittéerna. Graden av styr-
ning fran regeringens sida varierade beroende
pa typ av fraga. I de fragor Bostrom prioriterade
— tullar, forsvar, jarnvéagsfragor — styrde han i
direktiven, i andra av honom mindre prioritera-
de fragor, i vilka han saknade en bestamd stand-

punkt (t.ex. social- och skattepolitik), var direk-
tiven i regel helt 6ppna.

Bostroms kommittépolitik var enligt Nyman
framgéngsrik savil nar det giller systeminfly-
tande som systemstabilitet. Med det forra avses
regeringens mojligheter att forverkliga sina po-
litiska malséttningar, med det senare avses rege-
ringens mojligheter att skapa kontinuitet och
stabilitet i det politiska systemet. Genom att sty-
ra sammansittning och innehall i beredningarna
satte han sin priagel pa politiken, och genom
kommittépolitiken Gverbryggades motsattning-
ar varigenom nederlag undveks. ’Sammantaget
kan konstateras att kommittévéasendet var en
framgangsrik metod for att Gverbrygga motsitt-
ningar och bringa framgéng at den forda politi-
ken” (s. 171). Trots att konflikterna 6kade totalt
sett minskade andelen parti- och kammarreser-
vationer bland utskottsbetdnkanden som fore-
gatts av politiska kommittér.

Med tiden fordndrades bilden. Den bo-
stromska rikspolitiken led tunga nederlag, bland
annat i rostrittsfragan. Initiativet forskots allt-
mer fran regeringen till riksdagen, samtidigt
som det skedde en polarisering. Partivisendet
brot fram pa bred front. Riksdagsledaméterna
blev i stigande grad partirepresentanter och dér-
med undergravdes forutsittningarna for den bo-
stromska rikspolitiken.

*

Torkel Nyman har definitivt tillfort ny och vik-
tig kunskap till forskningen om den svenska par-
lamentarismens framvéxt och sérdrag. Diskus-
sionen om kommittévésendets for- och nackde-
lar i en parlamentarisk beslutsprocess—for savél
regeringens som det politiska systemets hand-
lingskapacitetet — ar bade Overtygande och
skarpsinnig och har relevans inte enbart for den
tidsperiod som uppméarksammas. Den innehal-
ler flera traffsdkra reflektioner av allméngiltig
karaktar. Sjilva framstillningen &r dessutom
fortjanstfull. Nyman redovisar sina resultat pe-
dagogiskt och klargorande.

En 6vergripande brist i avhandlingen &r emel-
lertid avsaknaden av kumulativitet. De egna re-
sultaten borde genomgaende, pa ett battre sitt,
ha relaterats till den samlade kunskapsméngden
inom forskningsomradet. I Nymans fall ar det
den tidiga parlamentarismlitteraturen som upp-
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mirksammas. Senare forskning behandlas mer
styvmoderligt, mest i forbigaende. Mot bak-
grund av att det i senare forskning i nagra avse-
enden finns andra iakttagelser om parlamentari-
seringen &n de som Nyman redovisar, hade en
mer ambitiés diskursanknytning varit motive-
rad. Har foljer nagra exempel.

Rikspolitik och parlamentarism

Nagra av de centrala begreppen i avhandlingen
kunde anvints pa ett mer pregnant sitt. Nyman
uppméirksammar for det forsta inte att begreppet
rikspolitik” anvinds pa tva delvis olika satt i
litteraturen. Dels asyftades samforstandspolitik
eller ’samlingspolitik” —det ar pa detta sitt som
Nyman anvéander begreppet (s. 24). Dels syftade
begreppet dven pa en uttalad och erkind ledar-
stillning for statsministern i regeringsarbetet
och i den samhilleliga opinionsbildningen —
med rikspolitik kunde saledes dven avses en
”sammanhallen regeringspolitik”. En sadan
sammanhéllen politik var vid tiden fore Bo-
strom nagonting oként (von Sydow 1997). Ny-
mans avhandling skulle ha vunnit i skdrpa om
forfattaren insett begreppets dubbla innebord.
Sjélva det faktum att det var forst under Bo-
stroms regeringsperiod som uttrycket “rege-
ring” bérjade anvindas sager tskilligt om rela-
tionerna mellan kungen och dennes radgivare”,
som de formellt kallades.

For det andra bestar ”’parlamentarismen” en-
ligt Nyman (s. 21) av tre led: férutom (i) sjélva
regeringsbildningen (som Nyman inte studerar)
ocksa (ii) det 1opande forhallandet parlament —
regering och (iii) ansvarsutkravande. Dock till-
kommer senare (s. 22) ytterligare ett led i Ny-
mans parlamentarismkonception, nimligen det
politiska genomforandet. “Regeringens forma-
ga att styra och leda den politiska utvecklingen”
("systeminflytande”) och att i det sammanhang-
et ”’skapa stod for den forda politiken” (’system-
stabilitet”). Dessa bada krav sdgs vara de yttersta
tecknen pa en fungerande parlamentarism och
far darfor fungera som méatinstrument i den fort-
satta analysen. En kritisk betraktare kan invénda
att det mdjligen ar tveksamt om detta verkligen
skiljer parlamentarism fran andra styrelseskick.
(Aven i maktdelningssystem har ju den exekuti-

va makten en styrande och legitimitetsskapande
funktion.)

Navil. Regeringens mojlighet att styra ma
vara ett centralt parlamentarismkriterium, men
pa denna punkt demonstrerar 4ndd Nyman en
viss okénslighet infor den kontext han underso-
ker. Regeringens styrbendgenheten var minst
sagt l1ag under hela 1800-talet. Regeringen styr-
de genom medling, det handlade inte om att sty-
ra i meningen “forverkliga ett politiskt pro-
gram”. De flesta statsraden uppfattade sig sjalva
som ambetsmén snarare an politiker. Radgivar-
nas konstitutionella uppgifter var tva: dels att
forbereda Kungl. Maj:t beslut genom utredning,
foredragning och omddme/rekommendation,
dels att verkstélla dessa beslut genom kontrasig-
nation, samt utfardande och uppsikt &ver utfo-
randet. [ bada dessa uppgifter var imbetsmanna-
rollen tydligt framhavd. Enligt Bostrom skiljde
sig statsradens mandat inte fran andra hoga dm-
betsmin pa annat sitt &n att statsraden i RF
alagts att ocksa sjalvstandigt bilda sig en egen
uppfattning om ”de kungliga beslutens forenlig-
het med folkviljan”. Att driva egna standpunkter
och utva personligt ledarskap var saledes ing-
enting som statsraden uppmuntrades till i datida
statsrdtt. Mer handlade det om att undvika att
statsmakten drogs in i lagsinnad intressekamp —
det som vi i dag skulle kalla for politik.

I Departementshistorikommitténs beténkan-
de skriver Daniel Tarschys: ”’1800-talets minist-
rar foredrog dmbetsmannens kappa framfor
statsmannens. Ambetsmén hade de varit innan
de kallades till kungens radsbord och &mbets-
mian forblev de i det kollegialt organiserade
statsradet [...] Man kan hesitera nagot infor be-
greppet ’styrning” som en beskrivning av 1800-
talsregeringens forhallningssitt till statsforvalt-
ningen. Sjélvfallet styrdes riket i den meningen
att Kungl Maj:t behandlade arenden, forelade
riksdagen propositioner, dskade och formedlade
anslag, antog resolutioner, avlit remisser, in-
krévde rapporter, stadfiste stadgar, gjorde ut-
nidmningar, beviljade nad, bekriftade privilegi-
er, kringsénde cirkuldr och utfardade kungorel-
ser for upplasning fran predrikstolen. Allt detta
ingick i den ordinarie ruljangsen som ar efter ar
sysselsatte den lilla skaran av expeditionschefer,
expeditionssekreterare, kanslister och kopister




70 Litteraturgranskningar

vid Kungl. Maj:ts kansli— firre 4n hundra under
storre delen av seklet” (Tarschys 1990, s. 226).
Statsraden var, konstaterar Tarschys, inte precis
nagra kraftfulla befilhavare pd kommando-
bryggan, utan snarare passiva medpassagerare.

Vidare framhaller Nils Stjernquist (1996) att
“regera” pa den tiden innebar att medla mellan
kamrarna, regeringen skulle leda riksdagens ar-
bete. Alldeles enkelt var inte detta da varje leda-
mot—sarskilt i den forsta kammaren—ville vara
sin egen herre.

Vid sekelskiftet forekom — vilket inte upp-
mirksammas i avhandlingen — en omfattande
kritik mot att regeringen var for passivisin kom-
mittépolitik. Riksdagen begdrde utredningar
och regeringen tillsatte dem. Man befarade att
regeringen holl pa att nedsjunka till ett expedi-
tionskollegium. Kommittévasendet beskrevs
som en ny statsmakt, “icke avsedd och utan an-
svar”. Det var fel, menade kritikerna att man re-
dan under kommittéarbetet fordjupade sig i de
politiska forutsittningarna och darmed foregrep
sig pa regeringens och riksdagens politiska roll
(Meijer 1956). Debatten visar att Nyman har fel
nér han pastar att kopplingen kommittépolitik-
parlamentarism ej tidigare uppmarksammats.

Om parlamentarismen sager Nyman vidare att
den ytterst handlar om att ta stéllning till stats-
ministern, inte till regeringens program eller
sammansittning” (s. 22). Nymans nagot forma-
listiska utgangspunkt tycks emanera fran den
nuvarande regeringsformens regler nér det gél-
ler regeringsbildning och den skiljer sig fran
andra forskare (bl.a. Stjernquist 1996 och von
Sydow 1997) som ocksé betonar att de dvriga
statsradens parlamentariska forankring (de bor
men maste inte vara riksdagsledamoéter) ar en
viktig indikator pa forekomsten av parlamenta-
rism. Aven hir demonstrerar Nyman en viss
okénslighet. Statsraden behovde inte ha nagon
som helst koppling till riksdagen, menar han (s.
46). Men faktum kvarstar: statsraden var konsti-
tutionellt ansvariga infor riksdagen for sina rad
till kungen. De kunde stéllas infor riksratt for att
de givit felaktiga rad.

Nymans avhandling har ocksa en vidare am-
bition. Den syftar till att kartlagga den svenska
parlamentarismens sardrag. De speciella sér-
drag som finns i ett land med parlamentariskt

styrelsesitt kan forklaras av de omsténdigheter
som lag bakom detta styrelsesitts framviaxt. Den
svenska parlamentarismen kan inte forstas ge-
nom att studera konflikter och ™tillfilliga mot-
sittningar” under den fas som den vuxit fram,
menar Nyman. Sa langt &r resonemanget over-
tygande. Men vad som ocksa brukar sigas vara
utmérkande for svensk parlamentarism, sedan
den vl blivit etablerad, dr den reciproka relatio-
nen mellan den legislativa och exekutiva mak-
ten. I viktiga fragor samverkar regering och riks-
dag pa ett annat sitt dn vad fallet 4r i t.ex. Eng-
land. Makten ligger naturligtvis ytterst hos par-
lamentet, men den politiska ledningen kommer
—imotsats till den engelska parlamentarismen—
inte enbart eller kanske inte ens i huvudsak fran
regeringen utan ocksa i hog grad inifrén parla-
mentet, genom det samarbete som uppkommer
i utskotts- och kommittévasendet. Denna om-
standighet uppmérksammas inte av Nyman. Det
ar regeringens styrformaga som tentativt star i
blickpunkten, nar Nyman nalkas fragan om par-
lamentariseringsprocessens kausala mekanis-
mer. | praktiken ar det dock det vixande infly-
tandet for riksdagen som det handlar om.

Nér Nyman visar hur centrala riksdagsleda-
mdter i allt hogre grad, via kommittévasendet,
involverades 1 beredningsarbetet hade det varit
mdjligt att problematisera denna politisering yt-
terligare. Hans Meijer visar i sin avhandling om
kommittépolitik och kommittéarbete (1956) att
det vid denna tid fanns tva helt olika sorters riks-
dagsledaméter — “lekmén” och yrkespoliti-
ker”. For lekménnen var den borgerliga sysslan
den egentliga livsuppgiften. Sa icke for yrkespo-
litikerna: for dessa var i stillet politiken deras
yrke, ungefir pa det satt som giller for dagens
riksdagsledamoter. Det var framforallt dessa yr-
kespolitiker som var beredda att dta sig kommit-
téuppdrag. Och det var naturligtvis dessa yrkes-
politiker som var de centrala aktorerna i riksda-
gen. Annorlunda uttryckt var rekryteringsurva-
let begréansat och att det rakade bli centrala riks-
dagsledamoéter som hamnade i kommittéerna
behover kanske inte i sig uppfattas som ett be-
lagg for att det var fraga om en medveten politik.
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Alternativa forklaringar

Det finns ett operationaliseringsproblem nér det
géller att studera parlamentarismen av samma
typ som finns dven inom andra omraden: for att
fanga foreteelsens hela komplexitet kréivs ett sa
samlat och heltickande grepp som mojligt.
Aven om tesen om kommittévisendets betydel-
sefulla roll for statsskickets parlamentarisering
far anses vara belagd kan man nog inte, som Ny-
man 1 sin kritik mot den tidigare forskningen
faktiskt tenderar att gora, bortse fran att dven
andra aspekter kan vara relevanta i samman-
hanget. Tre alternativa angreppssitt framstar
som centrala nar man vill fa forstaelse for det sétt
pavilket parlamentarismen fungerar: regerings-

frdgan i vidare mening (hur regeringar bildas,

verkar och avgar, samt hur oppositionspartier
agerar i regeringsfragan) ar en sadan, en annan
ar regeringens sammansdttning och styrelsefor-
mer (hur regeringsarbetet internt bedrivs, for-
valtningsmassiga fragor inom exekutivmakten)
samt samarbets- och konfliktménster mellan re-
geringen och riksdagen (vardagsarbetet i riks-
dagen; partigrupper, utskottsarbete). Om en
fullodig analys av parlamentarismens skall ske
maste samtliga tre infallsvinklar beaktas, menar
von Sydow (1997) i en kritik mot tidigare forsk-
ning. Kommittéarbetet tangerar tva av dessa tre
angreppssitt (de bada senare). Men inte pa ett
uttommande sitt.

Nymans studie handlar framforallt om den
tredje infallsvinkeln — relationerna mellan riks-
dag och regering. Det relativa inflytandet Gver
den forda politiken varierar mellan legislatur
och exekutiv, over tid och mellan lander. Dis-
kussionen kompliceras av att riksdagen inte
bara, statsréttsligt sett, ar en institutionell aktor
utan samtidigt ocksa en arena — ett politiskt fo-
rum dér regering och opposition mots. Kammar-
dualismen ledde den ndrmaste 25-arsperioden
efter representationsreformen till en maktfor-
skjutning fran riksdag till regering. Regeringen
utovade makt genom att medla mellan kamrar-
na. Atminstone fram till sekelskiftet, direfter
stirkte riksdagen sin stillning vilket blev borjan
till slutet for “rikspolitiken” (i den andra me-
ningen av begreppet).

Min kritik riktar sig inte mot att Nymans upp-
laggning ar for sndv. Tvéartom demonstrerar han

en sillsynt god formiga att begrinsa sig.> Men
denna vilmotiverade avgransning far naturligt-
vis konsekvenser for vilken typ av slutsatser
som dr mojliga att dra. Och dven om Nyman pa
ett 6vertygande sitt visar att kommittévasendets
roll for parlamentarismens framvéxt var storre
an vad som tidigare varit kint, ar det tveksamt
om den bostromska kommittépolitiken forkla-
rar parlamentarismens framvéaxt pa det sétt Ny-
man gor gillande. Avhandlingens resultat falsi-
fierar inte andra forklaringar. Jag skall peka pa
fem alternativa forklaringar.

1. Konflikternas roll. Att konflikt snarare &n
samforstand var den viktigaste orsaken till par-
lamentarismens slutgiltiga genombrott 1917
torde vara ovedersagligt, liksom att det allt star-
kare trycket fran rostréttsrorelsen och de radika-
la samhallsstromningarna bidrog till ett nytin-
kande i synen pa riksdagens inflytande under
den tid som studeras i avhandlingen.

2. Regeringens emancipering fidn statschefen.
De stindiga regeringskriserna under 1880-talet
gjorde den allt aldrigare monarken frustrerad.
Innan Bostroms utndmning antecknade han:
”Det &r ett tungt och hdgst obehagligt arbete for
den konstitutionelle regenten att liksom gé om-
kring med haven och gang efter annan fa ett
bleklagt nej, mera eller mindre inklétt i granna
fraser och lojala forsikringar, samt ledsagat av
’underdaniga’ hantydningar och rad med avse-
ende pa andra personer som — ’icke hade nagon
ursékt, de, att avbdja ett sa arofullt tillbud” (Tor-
backe 1990). Forst i och med den av Oscar 11 sa
varmt uppskattade Bostrom (1891) fick den
snart 70-arige monarken en viss ro. Bostrom
gavs fria hinder. Kungamakten blev nérmast ce-
remoniell under 1890-talet, skriver von Sydow.
Den fraga som jamte unionsfragan dominerade
under hela Oscar II:s regeringstid var forsvars-
fragan. En omfattande omlaggning av forsvaret
skedde — fran det gamla indelningsverket till en
pa allmén vérnplikt baserad arméorganisation.
Det var Bostrom som loste denna segdragna fré-
ga. Efter attibdrjan av sin statsministerperiod ha
baxat igenom 1873 ars forsvarskompromiss gav
kungen honom fria tyglar, skriver Simon Boéti-
us (1925): ”Nar Bostrom efter riksdagens av-
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slutning erholl foretrade dekorerade han honom
med sina egna serafimerordeninsignier; fran
denna tid omfattade han Bostrdm med ett oin-
skrinkt fortroende, som gav honom en fullstén-
digare ledarstillning inom ministéren och friare
hénder dn hans foretriadare vid partiella forand-
ringar i denna, och sadana forekom mycket ofta
under Bostroms statsministerskap. Urtimans ut-
gang var ¢j blott av betydelse for forsvaret utan
ock for realiserande av det slags parlamenta-
rism, varav konung Oscar hoppades en 16sning
av tidens konstitutionella friga” (min kurs.).*

Det &r virt att notera att Stjernquist betonar
helt andra drag i Bostroms regeringskonst &dn
dennes kommittépolitiska strategi som avgéran-
de for parlamentariseringsprocessen: det fak-
tum att Bostrom i sin gérning tydligare dn nagon
tidigare statsminister markerade sin stillning
som regeringschef och att han pa ett mer fram-
gangsrikt sitt 4n ndgon av sina foretradare lyck-
ades fa till stand en sammanhallning inom rege-
ringen, ocksa gentemot kungen. Regeringen
borjar gora upp innan konseljen och framstar for
forsta gangen som ett kollektiv. Som framhallits
tidigare dr det under Bostroms regeringstid som
begreppet “regering” borjade anvindas. Eman-
cipationen fran kungen var tydlig.

3. Partistrukturen blev mer enhetlig efter tull-
striden. Det skedde en polarisering efter nya lin-
jer. Tva hogerorienterade partier fick majoritet i
vardera kammaren. De protektionistiska partier-
na samarbetade dver kammargrénserna. Detta
underlattade for Bostroms rikspolitik. Gang pa
gang skapade han majoriteter i kritiska situatio-
ner. Parlamentariseringstendenserna har sin
grund i hur partivisendet utvecklades i riksda-
gen, skriver von Sydow (1997, s. 93).

4. Riksdagens stdllning blev 6verhuvudtaget allt
starkare vid denna tid. Under hela perioden var
regeringen beroende av riksdagen for sin sam-
mansittning och politik. 1900-1905 var rege-
ringarna sirskilt svaga, beroende pa det motstri-
diga majoritetsldget i kamrarna. Riksdagen tog
vid denna tid &ver det politiska initiativet mer
och mer. Enskilda statsrad avgick efter att ha li-
dit nederlag i riksdagen. Den forsta av de bada
bostromska regeringsperioderna (1891-1900)

hade daremot regeringen en stark bas i bada
kamrarna samtidigt; det parlamentariska stodet
var dock i flera fall foljden av att en langtgaende
anpassning skedde till den opinion som fanns 1
kamrarna. Nymans bidrag kan sagas handla om
hur detta gick till, men i hans framstéllning ten-
derar skogen att skymmas av alla trad.

5. Arendeexpansion. Det skedde en omfattande
arendeexpansion vid denna tid. Tidigare forska-
re har havdat att kommittépolitikens expansion
var en foljd av ett 6kat reformarbete och allmén
statlig expansion, snarare an att Bostrom hyste
nagon speciell forkérlek till kommittéer
(Hesslén 1927). Nyman avfardar tesen nagot
littvindigt. Om det varit &rendemdngden som
forklarat kommittépolitikens fordndring borde
det ha aterspeglats i den reguljara departe-
mentsorganisationen, menar han (s. 82). Nyman
verkar dock inte ha uppmérksammat ett centralt
resultat i en tidigare studie av kommittévésen-
det. Meijer (1956) hévdar att den omfattande
arendeexpansionen helt enkelt inte var mégjlig att
hantera inom den reguljdra departementsorgani-
sationen. For regeringen var det betydligt enkla-
re att finansiera extraordinér beredning via kom-
mittévasendet dn att fa till stand en utbyggnad av
den ordinarie forvaltningen. I stor utstrickning
handlade expansionen om att ticka arbetskrafts-
bristen inom departementen.

Forst vid sekelskiftet kom antalet propositio-
ner att 6ka fortare dn antalet kommittéer, vilket
Nyman i sin iver att rddda sin egen tes uppfattar
som ett beldgg for att Hessléns tes (om att struk-
turella orsaker lag bakom expansionen) ar fel.
Men mycket talar for att det handlar om en for-
drojningseffekt. Enligt Meijer tar den kraftiga
stegringen av antalet kommittéer sin borjan med
Arvid Lindmans regering 1906 och tendensen ar
stigande t.o.m. 1908. Om Nymans tes om en
icke avsedd parlamentarisering vore korrekt ter
det sig egendomligt att den konservative, anti-
parlamentariske Lindman fullf6ljde denna poli-
tik. Ommotivet for Bostrom var att undvika par-
lamentarism borde vl han savél som en néra po-
litiskt allierad (som Lindman) ha varit uppmark-
sam pa effekterna av kommittépolitiken.
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Avslutning

I Nymans avhandling formuleras en spannande
alternativteori om parlamentarismens framvaxt.
Tesen ar rimlig, aven om beldggen och argu-
mentationen kunde varit starkare. En vidgning
av amnet sd att fler infallsvinklar behandlades
skulle behovts, liksom en mer omfattande an-
knytning till tidigare bidrag inom den forsk-
ningsgenre som Nymans avhandling ingar i.
Dock dr det uppenbart att ingen framtida forska-
re kan gé forbi denna alternativa och pa det hela
taget rimliga tolkning av denna delvis forbised-
da men viktiga tidsperiod i svensk politisk histo-
ria.

Tommy Moller

Noter

1. Denna anmélan &r en sammanfattning av min fa-
kultetsopposition den 1 juni 1999.

2. Se von Sydow (1997). Forutom dessa tre “mest
centrala kriterier” anvénder von Sydow foljande kri-
terier for att faststidlla parlamentarismens stillning:
statsradens nira forankring i parlamentet (som leda-
moter), kollektiv ansvarighet i regeringen, premiér-
ministerns dominerande stéllning i denna, mojlighet
att utkrdva misstroendeforklaring for riksdagen och
ritt for regeringen av avga genom kabinettsfraga
(0msesidiga instrument for att faststélla parlamen-
tets position), samt slutligen oppositionens system-
lojalitet — forutom granskning av regeringen skall
denna vara beredd att Gverta regeringsmakten. Se
dven Stjernquist (1996) for en utforlig diskussion om
den svenska parlamentarismens kédnnetecken.

3. Majligen vill jag sitta ett litet fragetecken for av-
grinsningen att ¢j uppmirksamma kommittéarbe-
tets kunskapsméssiga effekter. Aven om den ma
vara arbetsmissigt motiverad dr det dnda en viktig
komponent nér det géller den institutionella forkla-
ringen till samforstand som didrmed utlimnas. Om
det finns en kognitiv samsyn ér det lttare att komma
samman om losningar.

4. Stjernquist ifragasitter emellertid bilden av en allt
passivare regent under Bostroms regeringstid.
Stjernquist menar att Oscar I1 ofta spelade medlarens
roll, inte minst nir det gillde unionsfragan. Vidare
att hans inflytande i forsvarsfragan var utomordent-
ligt stark. ”’Sjélv betraktade Oscar Il sig som eminent
sakkunnig nér det géllde marinen, och den uppfatt-
ningen delades av manga. Det sades att han var den
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egentlige sjoforsvarsministern och att departements-
chefen var hans adjutant” (Stjernquist 1996, s. 252).
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SVERKER HARD: Den godtyckliga demo-
kratin. En studie av olika metoder att tillgo-
dose kravet pa proportionell rittvisa. Upp-
sala, Acta Universitatis Upsaliensis. Skrifter
utgivna av Statsvetenskapliga foreningen i
Uppsala 135.

Sammanfattning’

Vilka réttvisa metoder finns for att viga samman
valjarnas preferenser? Skulle den politiska mak-
ten fordelats pa ett annat sétt om valsystemet ut-
formats efter andra principer, och i sa fall hur?
Detta ar de empiriska huvudfragestallningar
som Sverker Hard arbetar med i sin doktorsav-
handling ”Den godtyckliga demokratin. En stu-
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die av olika metoder att tillgodose kravet pa pro-
portionell rattvisa ”.

I preciseringen av dessa huvudfragestallning-
ar utgar forfattaren fran Social Choice Theory
och niarmare bestamt kollektiv beslutsteori, vil-
ken innebér att kollektivets preferensordning
ska vara rationell pa samma sétt som individens.
Att detta inte ar problemfritt har visats bland an-
nat genom Arrows kénda omdjlighetsteorem,
som innebdr att varje kollektiv preferensordning
1oper risk att antingen vara inkonsistent eller
ocksa ett resultat av att ndgon individ har funge-
rat som diktator.

Avhandlingens 6vergripande ambition anges
till att empiriskt prova den kollektiva beslutste-
orin och fa kunskap om dess relevans i svensk
politik. Teoriutvecklingen bestar i att vidga den
kollektiva beslutsteorin till att omfatta inte en-
dast val av segrande alternativ utan ocksa fordel-
ning av mandat och sammansittning av parla-
ment.

Kollektiv beslutsteori har enligt forfattaren
blottlagt tre fundamentala problemomraden i
detkollektiva beslutsfattandet. Det forsta dr cyk-
licitetsproblemet, alltsa att i det fall valet star
mellan mer an tva alternativ finns det for varje
vinnande alternativ i en majoritetsomrdstning
en majoritet som fordrar ett annat alternativ. I
synnerhet géller detta om preferenserna inte ar
endimensionella (typ vénster-hoger). Det andra
problemet dr manipulationsproblemet, alltsa ris-
ken for strategiskt agerande, och det tredje—och
for avhandlingen mest centrala, dr godtycklig-
hetsproblemet. Godtycklighetsproblemet avser
olika beslutsreglers oférméga att pa ett entydigt
sitt utse en vinnare; olika beslutsregler leder till
olika segrande alternativ. Nér det géller valsatt
innebér detta att vad som ar “folkets vilja” inte
enbart beror pd medborgarnas preferenser utan
ocksd pa vilken metod som anvinds for att
aggregera de individuella preferensordningar-
na. Detta menar forfattaren kan uppfattas som ett
grundskott mot demokratins barande idé om
folkviljans forverkligande.

Pa sidan 19 specificeras den teoretiska utma-
ningen for avhandlingen. Forfattaren skriver att
”Den kollektiva beslutsteorin med Riker som
forgrundsgestalt, har utifran godtycklighetspro-
blemet utmanat den barande idén i de flesta de-

mokratikonceptioner. ... De demokratiska be-
slutsregler som star till buds ar oformogna att
entydigt formulera folkviljan. Invdndningen
mot denna utmaning har varit att den teoretiska
slagsidan varit alltfor kraftig och att det saknas
empirisk forskning som klargér den kollektiva
beslutsteorins relevans.” Denna avhandling &r
enligt forfattaren &mnad att atgirda denna brist,
genom att de facto tillimpa kollektiv beslutsteo-
ri pa ett empiriskt material.

Forfattaren har ocksa en ambition att ge ett bi-
dragtill den forfattningspolitiska debatten i Sve-
rige, och da framst debatten kring konstitutio-
nella tekniker som forslagits och tillampats for
attrealisera den barande idén om folkviljans for-
verkligande. Forfattaren vill rada bot pa att ratt-
viseaspekten — 1 betydelsen proportionalitet —
har kommit i skymundan for diskussionen om
valsystemets formaga att skapa handlingskrafti-
garegeringar med beslutsformaga och effektivi-
tet.

Studiens utgangspunkter ar dirmed demokra-
tins barande idé om folkviljans forverkligande,
och att folkviljan &r inte bara betingad av med-
borgarnas preferenser utan ocksa av verktyget
som anvands for att avticka den.

Pa s 23f sammanfattas studiens tre dvergri-
pande syften.

1. Att bidra till ett brobygge mellan tva forsk-
ningsomraden, namligen mellan forskning om
kollektiv beslutsteori och empirisk valforskning

2. Att introducera begrepp och analysinstru-
ment fran kollektiv beslutsteori i en bred policy-
inriktad forfattningspolitisk debatt

3. Att balansera debatten genom att lyfta fram
begreppen rattvisa och proportionalitet.

Det empiriska tillvigagangssittet for att upp-
fylla detta syfte dr savél originellt som ambitiost.
Sverker Hard konstaterar att for att den kollekti-
va beslutsteorins empiriska relevans ska kunna
testas och olika beslutsregler kunna ldggas till
grund for alternativa valsystem kréavs informa-
tion om véljarnas hela preferensordning, vilket
finns i valundersokningarnas sa kallade gillar-
ogillarskala. Denna skala innebér att intervju-
personerna ombeds placera in partierna pa en sa
kallad sympatiskala dar 0 anger ogillar mycket
starkt till 10 gillar mycket starkt. Hard anvander
denna skala for att tillimpa olika beslutsregler
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for att faststélla stodet for de olika partierna. Av-
handlingens barande empiriska idé innebar allt-
sa att kontrafaktiskt ga tillbaka till valen 1982,
1985, 1988 och 1991 och sa att siga rikna om
resultaten.

De beslutsregler som tillimpas empiriskt ut-
vecklas och definieras utifran tre grundlaggande
demokratiska kriterier: jamlikhet, neutralitet
och monotonitet. Dessa tre proceduriella kriteri-
er framhalls, menar forfattaren, inom modern
konstitutionell teori som krav som bor stéllas pa
demokratisk beslutsmetod. Vidare definieras tre
principiellt olika kategorier av beslutsregler: bi-
ndra metoder, ordinala metoder och utilitaristis-
ka metoder, samt en fjérde som &r en kombina-
tion av dessa. Utifran dessa proceduriella krite-
rier och de tre principiella kategorierna utveck-
las beslutsmetoderna for att kunna tillampas vid
fordelning av mandat till riksdagen. Totalt ur-
skiljer forfattaren 11 olika kollektiva beslutsme-
toder. Av dessa viljer forfattaren ut fyra valsys-
tem som ar utvecklingar av den kollektiva be-
slutsteorins beslutsmetoder och som dessutom
uppfyller de demokratiska kriterier som upp-
stéllts tidigare.

Proportionella flertalsmetoden innebér att
mandat férdelas proportionellt i forhallande till
andelen roster, forstapreferenser, varje parti er-
haller. Valsystem enligt acceptmetoden innebar
att ett partis andel av mandaten &r densamma
som partiets andel av de totala antalet acceptros-
ter. Valsystem enligt bordametoden innebér att
varje partis bordapoéng relateras till den totala
bordapodngsumman, och innebdr att ett partis
andel av mandaten dr densamma som partiets
andel av den totala bordapodngsumman, och
slutligen valsystem enligt den normerade nytto-
metoden som innebdr att varje parti ges en po-
angsumma genom att véljarnas nyttovarden
summeras och mandat fordelas i proportion till
varje partis andel av den totala podngsumman.

Den empiriska analysen omfattar tva delar.
For det forsta testas de fyra olika metoderna for
att fordela riksdagsmandat. For det andra riktas
intresset mot véljarkarens rangordningar, varvid
ytterligare tva beslutsregler laggs till de fyra,
namligen Copelands metod som utser som vin-
nare det alternativ som i jamforelse med vart och
ettav de ovriga alternativen flest gdnger erhaller

majoritetens stod, och rangordningen sker uti-
fran antal vinster. Maximinmetoden jamfor par-
tierna parvis och berdknar det minsta stod varje
parti erhaller i jamforelse med vart och ett av de
ovriga partierna. Det parti placeras forst i véljar-
karens kollektiva rangordning som har det hog-
sta minimala viljarstodet. Dérefter rangordnas
partierna med avseende pa hur hogt det minima-
la véljarstodet ar.

Som en tes for analysen anges att valet av be-
slutsregel spelar mindre roll om samtliga prefe-
rensordningar ir lika sannolika, alltsa att det inte
finns nagot systematiskt monster. Detta leder till
fragor om vilka underliggande strukturella fak-
torer —politisk dimensionalitet, politisk struktur
och kultur etc — som har betydelse for den kol-
lektiva beslutsteorins empiriska relevans. Pa sa
satt kopplas kollektiv beslutsteori ocksa till mer
traditionell analys av partisystem och politisk
dimensionalitet.

P4 sidan 72 illustreras analysmodellen. Av
denna framgar fem relevanta konsekvenser av
valsystemet for det politiska arbetet. Den forsta
armandatfordelning och de f6ljande fyra ar folj-
der av mandatfordelningen, nimligen fragmen-
tering, partiblock, maktfordelning och rangord-
ning. Denna bild kan sdgas resa fem fragor, eller
fem beroende variabler for den fortsatta analy-
sen.

For att forsta skillnaderna mellan olika be-
slutsreglers fordelning av riksdagsmandat me-
nar forfattaren ocksa att det ar nodvéandigt att
studera problematiken pa bade parti och individ-
niva. Hérd introducerar for detta dandamal be-
ndmningen rangfordelning, vilken avser fre-
kvensen av viljarkarens olika rangordningar av
partiet, och lanserar utifran dessa fordelningar
fyra typer: evig forlorare, ljum och lagom, stin-
dig vinnare och dlskad och hatad. Forfattaren
pekar pa nodvandigheten av fragor rorande hur
partiernas strategier paverkas av rangfordel-
ningarna.

I en diskussion om Sverige som fall resonerar
forfattaren om betydelsen av strukturen eller di-
mensionaliteten i véljarnas preferenser. Utifran
detta kommer forfattaren fram till att det &r nod-
vandigt att jamfora Sverige med andra lander
med avseende pa godtycklighetsproblemets
empiriska relevans. Detta leder till att Norge
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viljs som jamforelseland (alternativ som anges
ar USA, Norge, Danmark, Finland, Holland,
Tyskland och Storbritannien), trots att Hérd an-
ger att det med denna jamforelse saknas varia-
tion i de centrala variablerna partisystem, poli-
tisk kultur och politisk flerdimensionalitet. Det
slutliga valet anges varit beroende av tillgang pa
databaser.

Det mest slaende resultatet konstaterar forfat-
taren ar skillnaden mellan den proportionella
flertalsmetoden, som bara raknar individernas
forstapreferenser, och de Gvriga valsystemen
som i varierande grad utnyttjar mer information
om individernas preferensordningar. Déaremot
ar skillnaderna overlag sma mellan de senare.
Skillnaden aterfinns framforallt mellan system
som anvénder forstapreferens och de som an-
vander preferensordningarna. Den storsta skill-
naden aterfinns for socialdemokraterna och
dven moderaterna, som forlorar pa preferens-
ordningssystem”.

Vid jamforelsen mellan analysen av det nors-
ka stortingsvalet 1993 och det svenska riksdags-
valet 1988 framkommer i huvudsak samma
monster. Arbeiderpartiet far svagare stod nar
fulla preferensordningar anvénds. Déaremot ar
skillnaderna for 6vriga partier nagot mindre &n i
det svenska exemplet.

Nasta steg 1 analysen 4r att se till de politiska
konsekvenserna av alternativa valsystem.

Vad giller fragmentering konstateras att den
proportionella flertalsmetoden genererar en
riksdag som &r mindre fragmenterad dn vad som
skulle vara fallet om nagot av de andra valsyste-
men tillimpades. Daremot ar graden av frag-
mentisering likartad for samtliga ”’preferensord-
ningsvarianter”. Forfattaren konstaterar att det-
samma framkommer om man ser till antalet ef-
fektiva partier.

Pa s 120 konstateras att graden av fragmente-
ring och splittring paverkar riksdagens hand-
lingskraft och att dirmed den proportionella
flertalsmetoden kan ségas skapa battre forutsitt-
ningar for en handlingskraftig politisk ledning.
Mot detta synsitt reser forfattaren invindningen
att stora partier i sig kan ses som koalitioner, och
att problemet med handlingskraft med den pro-
portionella flertalsmetoden forskjuts fran den
parlamentariska arenan till partiarenan. Forfat-

taren summerar resonemanget om det skulle bli-
vit annorlunda med att konstatera att nagot av
valsystemen baserat pa preferensordningar
skulle inneburit att riksdagen i Hermanssons ter-
minologi skulle karakteriserats mer av konkur-
rens och mindre av konfrontation.

Efter detta konstaterande gar forfattaren vida-
re till att ocksa inkludera partiernas ideologiskt
grundade samarbetsménster, eller det som i dag-
ligt tal kallas blockpolitik, genom att faststélla
valsystemens betydelse for centrala partigrup-
peringar. Slutsatsen ar att blockpolitiken och
blockens inbordes storlek skulle blivit annorlun-
da med nagot av preferensordningsalternativen.
Det socialistiska blocket skulle genomgaende
varit mindre och det borgerliga storre. Inte heller
skulle s+c uppnéatt majoritet. Forfattaren konsta-
terar att forutsittningarna for det parlamentaris-
ka spelet och koalitionsbildning skulle blivit an-
norlunda.

Nasta aspekt av ”’Skulle det blivit annorlunda”
giller den formella maktfordelningen, operatio-
naliserad med hjdlp av Banzhafs maktindex,
som fokuserar pa partiernas betydelse vid om-
rostningssituationer. Indexet tar fasta pa om par-
tiet fordndrar en koalition till vinnande. Indexet
har som grundantagande att alla koalitioner ar
lika sannolika, och berdknar summan av sanno-
likheterna for de koalitioner i vilka partiet ar av-
gorande, alltsa forandrar koalitionen fran icke-
vinnande till vinnande. Slutsatsen ar att makt-
fordelningen blir jamnare nir nagot av de alter-
nativa valsystemen tillimpas. Socialdemokra-
ternas dominans forsvinner och de dvriga parti-
erna flyttar i huvudsak fram sina maktpositio-
ner. Forandringarna i makt ar storre 4n vad som
framgar av analysen av mandatfordelningarna.

Det sista steget 1 den kontrafaktiska analysen
ar att faststélla hur de olika valsystemen och be-
rakningsgrunderna aterspeglar folkviljan” i
termer av valjarkarens rangordning av partierna.
De fragor som forfattaren menar att en sadan
analys reser dr om olika rangordningstekniker
leder till olika kollektiva rangordningar, om
rangordningarna &r cykliska, hur rangordningen
ser ut inom blocken samt huruvida det finns na-
gon motsittning mellan condorcetkriteriet och
bordakriteriet.
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Forfattaren sammanfattar analysen av véljar-
karens rangordningar med att de olika rangord-
ningsteknikerna i grova drag ger liknande kol-
lektiva rangordningar. Socialdemokraterna pla-
ceras i allméanhet framst, och vansterpartiet sist.
Socialdemokraterna ar varje ar Condorcetvin-
nare. Daremot ar folkpartiet bordavinnare 1985.
I vad man rangordningarna &r cykliska diskute-
ras inte.

I sammanfattningen av slutsatserna av den
empiriska analysen dterknyts resultaten till den
konstitutionella debatten. ”En av undersokning-
ens utgangspunkter var att det finns behov av en
konstitutionell debatt som inte ensidigt lyfter
fram valsystemets uppgift att generera hand-
lingskraftiga regeringar. Detta dr snarare ett
problem for regeringsbildningen och parlamen-
tarismen. Valsystemets priméra syfte i en repre-
sentativ demokrati 4r att formera en riksdag som
pa ett réttvist sétt aterspeglar véljarnas onske-
mal. Med réttvisa menas hér proportionalitet...
verkligheten, dvs véljarnas instéllning till de po-
litiska partierna, ar helt enkelt mer nyanserad &n
vad den enkla majoritetsmetoden formar ut-
trycka.”(s. 161)

1 kapitel sju redovisas resultaten av analysen
av partiernas rangfordelningar, alltsa frekven-
serna av viljarkarens olika rangordningar av
partiet. Forfattaren motiverar denna analys med
att partiernas rangfordelningar bidrar till forkla-
ringen varfor utfallet av alternativa valsystem
blir annorlunda ... ”indikationer pa underliggan-
de forklaringsfaktorer eller ménster som i sin tur
maste forklaras” (s 164). Fokus i den partivisa
analysen ar vilken metod; vilket “’valsystem”,
som dr mest gynnsamt for partiet, hur metoderna
skiljer sig at och utvecklingen over tid. Partier-
nas rangfordelningar provas sedan som forkla-
ringar till det dvergripande monstret i valsyste-
mens olika mandatf6rdelningar.

Utifrdn dimensionerna form och skevhet be-
skrivs partiernas rangfordelningar, vilket ger en
bakgrundtill de tidigare resultaten av analyserna
av vilken betydelse ett preferensordningsbaserat
valsystem skulle fa for bilden av valjarkarens
preferenser. En positivt u-formad rangfordel-
ning innebér att partiet oftast placeras i mitten av
preferensordningarna — dr ljummet och lagom.
En negativ U-fordelning ddremot innebér att

partiet oftast paceras antingen framst eller sist—
det ar alskat eller hatat. Ett parti som oftast pla-
ceras i rangordningens vre halva ér standig vin-
nare — det faller ndgorlunda val ut i mandatfor-
delningen oavsett valsystem. Partier som oftast
placeras i rangordningens nedre halft —stindiga
forlorare —missgynnas av samtliga valsystem.

Socialdemokraterna och moderaterna ar av
kategorin alska-hata, och gynnas generellt av
valsystem dér endast forstapreferens raknas. Ny
demokrati hor ocksa till denna kategori, liksom
vansterpartiet &ven om forfattaren inte nimner
det. Lagompartier ar kds, centerpartiet, folkpar-
tiet och miljopartiet. Dessa partier gynnas gene-
rellt av valsystem med fulla preferensordningar
som grund. Kapitel atta slutligen summerar slut-
satserna och aterknyter till studiens utgangs-
punkter om att valsystemets uppgift att tillsitta
parlament som pa ett rittvist sitt representerar
folket kommit i skymundan.

Diskussionspunkter

Sverker Hard tar sig i sin avhandling an ett cent-
ralt problem inom det statsvetenskapliga faltet.
Att 7all offentlig makt ska utgé fran folket” &r i
de flesta demokratiuppfattningar forhallandevis
sjalvklart, men ledet frén denna portalparagraf
till de faktiska mekanismerna for hur detta ska
ga till ar inte lika sjalvklart. Mekanismerna
handlar om olika konstitutionella utformningar
—allt fran utformningar av de demokratiska va-
len till organisation av parlament och forvalt-
ning. Som framgatt av sammanfattningen be-
gransar sig Hards studie till en aspekt, nimligen
till utformningen av valinstitutionen och narma-
re bestdmt till frigan vad som ska forstas med
folkviljan och hur den kan faststallas.

Detta dr ingen ny problemstallning — tvartom
har den diskuterats alltsedan demokratin upp-
stod. Hard tar emellertid diskussionen langre 4n
de flesta. Fragan hur man ska faststilla folkvil-
jan behandlas i allménhet helt abstrakt och teo-
retiskt.

Genom sitt kontrafaktiska tillvigagangssitt,
med hjélp av valundersdkningarnas fragor om
véljarnas instéllning till de politiska partierna,
lyckas Hard testa och jamfora olika tekniker for
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att faststilla folkviljan. Tillvigagangssattet att
kombinera kollektiv beslutsteori med empirisk
provning ar timligen unikt, och vill jag mena, ett
bidrag till vart &mne. Som Hérd skriver pa sidan
19 —"kollektiva beslutsteoretiker har valt att re-
dovisa resultat pa ett tekniskt och for demokrati-
praktiker otillgingligt sétt” vilket inneburit att
teori och praktik inte alltid gatt hand i hand. En
forsta kritikpunkt ror emellertid fragan om hur
empiriskt relevant kollektiv beslutsteori egentli-
gen kan forvintas vara for det svenska partisys-
temet.

Sverker Hirds ambition gar emellertid utéver
att jamfora olika teoretiskt hiarledda tekniker for
att faststélla folkviljan. Hans syfte &r att utifran
dessa jamforelser ge bidrag till den konstitutio-
nella debatten om olika valsystem liksom att
bygga en bra mellan forskning om kollektiv be-
slutsteori och empirisk valforskning. Min dis-
kussion och kritik av Hards avhandling uppehal-
ler sig framfGrallt kring fragan hur val Hard upp-
nar dessa vidare syften.

Problemsstéllningens relevans

Problemstéllningens fokus pa att testa den empi-
riska relevansen av kollektiv beslutsteori r na-
got oklart motiverad. Centralt i Arrows’ omdj-
lighetsteorem ar det sé kallade cyclicitetsproble-
met. Detta dr detsamma som voteringsparadox-
en, alltsd att i alla fall ddr mer 4n tva alternativ
star mot varandra finns det alltid en majoritet
mot det segrande alternativet. Denna problema-
tik bygger emellertid pa att det inte finns nagra
grundlaggande strukturer, utan att alla kombina-
tioner av alternativ ar lika troliga. Om sa inte ar
fallet — om det finns “entoppiga” strukturer sa
faller cyclicitetsproblemet. Jorgen Hermansson
for i kapitel 7 1 boken Spelteorins nytta. Om ra-
tionalitet i vetenskap och politik resonemang om
beslutsmetoder och voteringsspel som ligger i
linje med Héards. Hermansson summerar med
foljande: ”Nér det vl har konstaterats att majo-
ritetsmetoderna, liksom alla andra beslutssys-
tem, lider av vissa svagheter som teoretiskt sett
ar ofrankomliga, finns det emellertid anledning
att fraga om dessa svagheter i praktiken foranle-
der nagra problem. Det kan ndmligen bevisas att
en majoritetsmetod fungerar timligen vl i des-

sa bada avseenden under forutsittning att akto-
rernas preferenser foljer vissa monster. Vanli-
gen krivs att preferenserna ska vara en-toppiga,
men andra mer allméinna restriktioner &r till-
rackliga.” (s. 243)

Vi vet fran den empiriska viljarforskningen
att det finns en relativt entoppig grundldggande
struktur i svensk politik, nimligen vanster-ho-
gerdimensionen. | Henrik Oscarssons avhand-
ling om véljarnas uppfattning om konfliktstruk-
turen i svensk politik konstateras att det dr vins-
ter-hdgerdimensionen som dominerar, vilket
ocksa konstaterats i flera andra studier. Denna
diskussion om vad som faktiskt ar ként om
strukturen i véljarnas preferenser diskuteras
6verhuvudtaget inte i Hirds avhandling, vilket
gor det en smula oklart varfor det ar relevant att
testa den kollektiva beslutsteorins empiriska
konsekvenser eftersom cyclicitetsproblemet
utifran Hermanssons slutsatser knappast kan an-
tas vara relevant i det svenska fallet. Eftersom
dessutom ett av avhandlingens syften anges vara
att bygga en bro mellan den empiriska valforsk-
ningen och den teoretiska diskursen om besluts-
regler framstar denna bristfalliga genomgang av
tidigare kunskap som bekymmersam.

Det som jag uppfattar som studiens verkliga
fokus ar istéllet godtycklighetsproblemet i den
kollektiva beslutsteorin, ndmligen att olika be-
slutsregler leder till olika segrande alternativ.
Som Hard skriver pa sidan 16 ”Vad som ér fol-
kets "vilja” beror alltsd inte enbart pd medbor-
garnas preferenser utan ocksa pa vilken metod
som anvénts for att aggregera de individuella
preferensordningarna.” Pa s 17 skriver forfatta-
ren att “ett valresultat helt enkelt inte med saker-
het kan ségas vara en réttvis aterspegling av vl-
jarnas preferenser”.

Bidraget till den konstitutionella
debatten

Pa s. 12 anges att “Undersokningens 6vergri-
pande ambition &r att empiriskt prova kollektiv
beslutsteori och fa kunskap om dess relevans i
svensk politik”. Pa sidan 20 anges att avhand-
lingen syftar till att ’balansera och nyansera den
partipolitiskt praglade konstitutionella diskus-
sionen och nyttiggora den abstrakta kollektiva
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beslutsteorins begrepp inom ramen for pagaen-
de konstitutionell debatt. Vad géller bidraget till
den konstitutionella debatten behandlas sjdlva
debatten ganska sparsamt, vilket gér det nagot
oklart hur bidraget forhaller sig till den tidigare
debatten.

Vad som star klart ar dock att den konstitutio-
nella debatten aktualiserats av problemet med
svaga regeringar, och vad som i allmédnhet upp-
fattas som problematiskt dr den hdga graden av
proportionalitet i det nuvarande svenska valsys-
temet. Da Hards bidrag till debatten ar att fora in
rittvis representation som 6verordnat kriterium
snarare dn handlingskraft och effektivitet, kan
detifragasittas om det dr till den konstitutionella
debatt som faktiskt finns i Sverige som Hards
bidrag syftar. Om det ar att bidra till den existe-
rande konstitutionella debatten vill jag ifragasét-
ta om studiens inledande avgransningar ar rim-
liga, alltsa att avhandlingens 6verordnade krite-
rium och utgangspunkt &r réttvis representation
och inte handlingskraft och effektivitet. Jag me-
nar att bidraget till debatten dr mindre relevant
da bidraget innebir att diskutera valsystem utan
att ocksa ta in andra krav som brukar stillas pa
ett valsystem, exempelvis att valsystemet ska
underlétta formerandet av effektiva och hand-
lingskraftiga regeringar.

Definition och operationalisering av
valsystem

Forfattaren menar att ett av avhandlingens cent-
rala bidrag &r att anvanda de kollektiva besluts-
reglerna som grund for valsystem. Forfattaren
behandlar emellertid diskursen om valsystem
mycket sparsamt och nidgon egentlig definition
av vad som avses med ett valsystem ges inte. Pa
sidan 21 i avhandlingen beskrivs det svenska
valsystemet i termer av proportionella flertals-
metoden, antal mandat och antal valkretsar,
jamkade uddatalsmetoden samt utjagmnings-
mandat och 4-procentspérr. Nar Hard daremot
pé sidan 54-56 redogor for de alternativa valsys-
tem som ska anvéndas for den kontrafaktiska
analysen ar det emellertid endast beslutsmeto-
den for att dversétta roster till mandat som be-
handlas.

Om vi darfor tar hjalp av Arend Lijpharts klas-
siska bok Electoral Systems and Party Systems
(1994) finns foljande definition av valsystem:
”Electoral systems defined as methods of
translating votes into seats” (s12) vilken specifi-
ceras i fem dimensioner:

1) Electoral formula: majoritarian formulas,
PR, and semi-proportional

2) District magnitude: number of represen-
tatives elected in a district

3) Electoral threshold

4) Assembly size

5) Ballot structure: categorical or ordinal”.

Vad Hird tycks avse med “valsystem” &r allt-
sa med Lijpharts terminologi ovan the electoral
formula” snarare dn hela valsystemet. Om det ar
hela valsystemet som avses tycks analysen byg-
ga pa tva odiskuterade grundantaganden, namli-
gen for det forsta att Sverige bestar av en enda
valkrets och for det andra att det star ett mycket
stort antal mandat pa spel. Denna oklarhet med
vad som egentligen ska forstas med “valsys-
tem”, och forfattarens ganska oproblematisera-
de hallning till detta aterspeglas ocksa i diskus-
sionen om mandatfordelning.

Givet att definitionen av valsystem ar mycket
sndv och isolerar just tekniken for att berdkna
och faststilla stodet for de politiska partierna,
finns en oklarhet vari skillnaden mellan de teo-
retiska beslutsreglerna och mandatférdelning
egentligen ligger.

Pa sidan 54 anges att det i forsta delen av den
empiriska analysen testas olika metoder att for-
dela riksdagsmandat, och att de metoder som
ska testas r proportionella flertalsmetoden, ac-
ceptmetoden, bordametoden och normerade
nyttometoden. Férdelningen av riksdagsmandat
beriknas genom att andel av mandat motsvaras
av andel av valjarstodet berdknat med respekti-
ve metod. Detta menar jag inte &r en fullgod ope-
rationalisering av mandatfordelning, eftersom
vissa begransande faktorer for proportionalitet
maste beaktas. Mitt resonemang kan illustreras
med figur 1.

De olika beslutsreglerna tillampas for att fast-
stilla hur bilden av kollektivets preferensord-
ning dr beroende pa vilken beslutsregel som an-
véands. Nér Hird tar resonemanget vidare till att
diskutera hur mandatfordelningarna skulle bli-
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preferenser
ning

——————"— | preferensord-

Antal Mandat??
Valkretsar??
Beslutsregel Fordelningstal??
Individernas H Kollektivets H Mandatfor-

————— | delning

Figur 1. Férhallandet mellan individers preferensordningar och mandatférdelning.

vit givet viss beslutsregel missar han helt det
andra ledet, namligen hur en kollektiv preferen-
sordning oversitts till mandat. I allméanhet dis-
kuteras i detta led en rad faktorer som paverkar
grad av proportionalitet i mandatfordelningen,
sasom antal valkretsar, antal mandat och fordel-
ningstal. Om andel av preferenser ska kunna lik-
stillas med andel av mandat sa som Hard gor ar
en rad faktorer konstanthéllna. Vilka dessa ar
diskuteras inte.

Jag vill darfor starkt ifragasétta om det egent-
ligen ar olika metoder for mandatfordelning
som studeras och darmed olika valsystem. Min
slutsats &r att det dr olika berdkningsmetoder for
att faststélla den kollektiva preferensordningen
som analyseras, och egentligen vare sig valsys-
tem eller alternativa mandatfordelningar.

Urval av olika berakningsgrunder for
att faststalla den kollektiva
preferensordningen

I'kapitel 4 specificeras den empiriska analysmo-
dellen, och den empiriska relevansen diskuteras,
inte minst genom att det hér fors in fragor om
effekter av olika berikningsgrunder som grund
for mandatfordelning. De effekter det handlar
om &r framforallt fragmentering, balans mellan
de politiska blocken och maktbalans. Det ar val-
digt bra, eftersom dessa effekter ar centrala i den
konstitutionella debatten. Det dr ddremot nagot
oklart hur analysen av dessa effekter forhaller
sig till diskussionen om att fokus i studien ligger
pa rittvis fordelning av mandat och infe hand-
lingskraft och effektivitet, och att det ar rittvis
fordelning som ligger till grund for urvalet av

beslutsregler. Om problemstillningen gallt hur
fragmentering, balans mellan blocken och
maktbalans paverkas av olika beslutsregler som
grund for mandatfordelning, borde ett bredare
urval av beslutsregler legat till grund for analy-
sen. I synnerhet géller detta eftersom den konsti-
tutionella debatten faktiskt framst handlat om
huruvida kraven pa regeringens handlingskraft
och effektivitet ar skl att Gverviga valsystem
med mindre grad av proportionalitet. Att inga
renodlade pluralitets- eller majoritetsvalsatt ar
inkluderade i analysen forsvagar relevansen i bi-
draget till den konstitutionella debatten.

Pa sidan 53 urskiljer forfattaren totalt 11 olika
kollektiva beslutsmetoder av fyra typer: bindra,
positionella, utilitaristiska och kombinationer.
Utifran denna ”population” av beslutsregler vl-
jer forfattaren ut ”valsystem som dr utvecklingar
av den kollektiva beslutsteorins beslutsmetoder
och som dessutom uppfyller de demokratiska
kriterier som uppstillts tidigare” (s 54). De de-
mokratiska kriterierna utesluter merparten av
dagens existerande valsystem. Den normerade
nyttometoden inkluderas emellertid trots att den
inte uppfyller grundlaggande demokratikrav
med motiveringen att det .. eftersom syftet ock-
sa ar att fa veta mer om hur mandatfordelningen
paverkas av inhdmtande av ytterligare informa-
tion om de individuella preferensordningarna”
(s 54). Kriterierna for urval av beslutsregler ar
med andra ord inte konsekvent tillimpade. Nar
Hérd diskuterar urval av beslutsregler ar vidare
de alternativa beslutsreglerna samtliga av ordi-
nal karaktir, alltsd bygger pa viljarnas rangord-
ning av partierna snarare an forstapreferensen.
Som jag ser det ar det denna fraga — om man
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endast ser till forstapreferens eller till véljarnas
hela preferensordning som ar den grundlaggan-
de skiljelinjen mellan de olika berdkningsgrun-
der som problematiseras och testas, snarare dn
helt olika valsystem. Och som anges ovan menar
jag att urvalet av beslutsregler ar for begrénsat i
och med att fyra olika beslutsregler baserade pa
preferensordning inkluderas, men ingen baserad
pé den enkla majoritetsregeln.

Empirisk analys

Sverker Hard ar fortjanstfullt tydlig i hur sjalva
berdkningarna har gatt till. Inte minst &r tydlig-
heten i motiveringar for olika gransdragnings-
beslut positiv. Naturligtvis kan man diskutera en
och annan gransdragning, men jag avstar med
hanvisning till att motiveringarna finns. For-
tjanstfullt 4r ocksa resonemanget om att nér det
giller flertalsmetoden utga fran vilket parti som
far hogst podng snarare an vilket man rostat pa.
Pé sé vis hanteras problemet med taktikrostning
av olika slag. Den empiriska analysen &r vidare
konsekvent och kronologiskt presenterad. Hu-
vudresultatet ar att de olika berdkningsgrunder-
na har betydelse pa sd vis att de olika berak-
ningssétten baserade pa preferensordningar
klart ger annat resultat 4n flertalsmetoden i alla
de avseenden som studeras; alltsi mandatfor-
delning, fragmentering, blockpolitik och makt-
fordelning. Daremot skiljer sig preferensord-
ningsberdkningarna forhallandevis lite at. Stu-
diens slutsatser hade sannolikt blivit i stort sett
desamma om endast en av preferensordnings-
metoderna jamforts med proportionella flertals-
metoden. Nagon egentlig slutsats om skillnader-
na i mandatfordelning mellan acceptmetoden,
bordametoden respektive normerad nytta-me-
toden presenteras inte.

For att ndgot sétta in fallet Sverige i ett bredare
perspektiv motiveras en jamforelse med nagot
annat politiskt system. Som tidigare nimnts dr
Sverige ként for att ha en tydlig vanster-hogerdi-
mension som strukturerar valjaropinionen. Fra-
gan ar alltsa om de resultat som framkommer i
analysen av effekter pa mandatfordelning av att
anvinda andra berdkningsgrunder &r generella.
Isynnerhet ar det relevant att stélla fragan om det
ar det svenska partisystemets endimensionalitet

som forklarar utfallet nar andra beslutsregler
tillampas. En sadan komparation dr mycket rele-
vant for att klargora effekterna av olika berak-
ningsgrunder. [ synnerhet &r det relevant att stil-
la fragan vilka effekter beslutsregler baserade pa
rangordning far i flerdimensionella partisystem
som exempelvis det nederldndska. Nar jamfo-
relsen ska goras med ett annat politiskt system,
valjer emellertid forfattaren Norge som jamfo-
relsefall, trots att det norska partisystemet ar
snarlikt det svenska. Forfattaren tycks medveten
om att detta val inte kan forvintas tillfora analy-
sen sarskilt mycket. Motivet att anda inkludera
Norge anges vara tillgangen pa data (s 99f). Det-
ta ar enligt mig ett mycket svagt argument, efter-
som de flesta valunders6kningar frén olika lan-
der ar tillgangliga genom svensk samhallsveten-
skaplig datatjanst (SSD). Foga forvanande kon-
staterar forfattaren att analysen av Norge visar
péaihuvudsak samma resultat som analyserna av
Sverige (s. 117f.). Min slutsats dr darfor att jaim-
forelsen med Norge hade kunnat utelamnas utan
att nagon vasentlig kunskap gatt forlorad.

Modellen for ocksa in partiernas rangfordel-
ningar. Syftet med detta dr att belysa vissa mons-
ter i partiernas véljarstod som kan anviandas som
forklaringar till de skillnader i mandatfordelning
som ger sig till kinna pa systemnivan. Detta dr
mycket intressant, och hri ligger en tydlig am-
bition att tillféra den “empiriska valforskning-
en” ett i stort sett nytt sitt att beskriva partiernas
opinionsstdd pa aggregerad niva.2 Denna analys
skulle l4tt kunna foras vidare till diskussioner
om exempelvis det svenska partisystemets kon-
fliktlinjer, partistrategier eller ideologiska vin-
dar. Hari vill jag pasta att Hards avhandling ger
ett spannande bidrag till den empiriska valforsk-
ningen, aven om Hérd sjélv inte for analysen vi-
dare.

Teoretisk kuriosa eller empirisk
relevans

Det empiriska tillvigagangssattet innebar att
hypotetiskt lata valjarna atervanda till valbéset,
och ddravge enrangordning av partierna snarare
an en rost pa sin forstapreferens. Utifran skillna-
derna i berdkning av folkviljan diskuteras vilken
betydelse berdkningsgrunden har for mandat-
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fordelning, fragmentering, blockpolitik och
maktforhallanden.

Naturligtvis innebar ett sadant kontrafaktiskt
tillvagagangssitt att en rad forutsittningar halls
konstanta. Exempelvis har jag varit inne pa detta
med valkretsindelning och metod for att Gverfo-
raandel av roster till antal mandat. Har forutsitts
som tidigare namnts fullstindig proportionalitet
idenna overforingsteknik, vilket vi inte har idag.
En annan typ av forutsittningar ar att véljarnas
preferensstruktur inte paverkas av berdknings-
grunden. En tredje, som ar av stor relevans for
diskussionerna om blockpolitik och maktfordel-
ning &r att partiernas strategier inte forandras.
Sammantaget innebdr detta alltsé att den empi-
riska analysen dger rum i en mycket abstraherad
verklighet. Men eftersom forfattaren sjalv i ka-
pitel 4 stiller fragan om “teoretisk kuriosa eller
empirisk relevans” ar mitt svar att den faktiska
empiriska relevansen ar nagot svar att faststélla.
Pa fragan om hur en faktisk forandring av berék-
ningsmetoden for att faststilla folkviljan eller
den kollektiva preferensordningen skulle pa
verka mandatfordelning eller i forlangningen
svensk politik har vi d&nnu inget tydligt svar, ef-
tersom ett sadant svar skulle behova véga in ock-
sa de forutsattningar som Hard konstanthaller.

Slutomdome

Sverker Hérd visar i sin avhandling att be-
slutsmetoderna i kollektiv beslutsteori kan ver-
foras till mandatfordelning och att det gor skill-
nad, framforallt om man gar fran beslutsregler
baserade pa forstapreferens till beslutsregler
som tar fasta pa preferensordningar. Studien ar
a ena sidan grundligt och vél genomford. Ge-
nomgéngen av olika beslutsregler liksom det
empiriska arbetet med att rdkna fram preferen-
sordningar med olika tekniker &r originellt, om-
fattande och pedagogiskt. Jag vill dock havdaatt
studien & andra sidan i vissa, inte helt oviktiga
avseenden &r teoretiskt vl snidv, beroende pa att
forfattaren inte alltid forhaller sig till den aktuel-
la diskursen. En grundligare definition och mer
problematiserad operationalisering av valsys-
tem och mandatfordelning hade stirkt studiens
validitet, och grundligare genomgang om vad

som &r ként rorande véljarnas preferensordning-
ar och partiernas rangfordelningar skulle tydlig-
gjort studiens relevans for den empiriska val-
forskningen. Detta till trots vill jag hdvda att
Hards avhandling ar ett vasentligt bidrag till var
kunskap om forhéallandet mellan beslutsregler
och folkviljan. Att ”folkviljan” inte bara ar be-
tingad av medborgarnas preferenser utan ocksa
av verktyget som anvinds for att avtidcka den
stari och med Sverker Hérds doktorsavhandling
helt klart.

Maria Oskarson

Noter

1. Denna anmélan baseras pa min fakultetsopposi-
tion pa Sverker Hdrds disputation vid statsveten-
skapliga institutionen, Uppsala universitet den 29
oktober 1999.

2. Ett liknande tillvigagéngssitt anvindes dock av
Mikael Gilljam i uppsatsen ’Partiallsvenskan’ 1991.
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CEcILIA ASE: Makten att se—om kropp och
kvinnlighet i lagens namn, Malmo: Liber,
2000.

Som opponent pa Cecilia Ases avhandling Mak-
ten att se — om kropp och kvinnlighet i lagens
namn vill jag i denna recension koncentrera mig
pa nagra teman och fragor som hennes arbete
aktualiserar och som jag menar r viktiga att for-
halla sig till innanfor all feministisk forskning.
Allra forst vill jag dock sdga ndgot om avhand-
lingens syfte, angreppssitt, material och meto-
der.

Utgangspunkten — eller kanske riktigare ut-
tryckt den bakomliggande forstaelse utifran vil-
ken avhandlingsprojektet formats och genom-
forts—ar att erfarenheter av underordning ytterst
ar kroppsliga. Maktordningar tar kroppen i be-
sittning, vilket gor kroppen till maktordningens
nav. Det som ir vi sjdlva — var kropp — fas att
legitimera var egen underordning.

Den underordning Cecilia Ase nskar utfors-
ka ar kvinnofortrycket. Att leva som kvinna,
hévdar hon, innebér med nodvandighet att for-
halla sig till de inneborder som ges kvinnokrop-
penidet samhélle och den tid man lever i. Kvin-
nors kroppar och utseende dr—som hon sa vack-
ertuttrycker det—sjalva centrum for kvinnlighe-
tens regelverk.

Hennes 6vergripande fraga handlar darfor och
salunda om hur det gores, om "hurets mekanik”.
Hon 6nskar synliggora de praktiker eller meka-
nismer som ar verksamma i underordningen av
kvinnor.

Nedslagsfiltet dr det svenska polisvidsendet.
Via en analys av utsagor dnskar Ase forsoka ur-
skilja och forsta de mekanismer som verkar nir
kvinnokroppen formas till att bekrifta och be-
rattiga underordning. Kéllmaterialet bestdr av
allt tryckt material fran de viktigaste aktorerna
och institutionerna innanfor det svenska po-
lisvasendet (till dessa hor den parlamentariska
nivan, utredningsvisendet, rikspolisstyrelsen
och Svenska polisforbundets stockholmsavdel-
ning) under perioden 1950-98. Materialet &r fran
den tidpunkt da en diskussion om kvinnor i po-
listjanst inleds och fram till idag. Aven om detta
kéllmaterial ar av konventionell statvetenskap-
lig karaktir, sa géller det vl knappast for hennes

Statsvetenskaplig Tidskrift 2000, arg 103 nr 1

analysmetod. Ase ger alla utsagorna samma sta-
tus — utformningen av en ficka pa en polisuni-
form ges samma tyngd som en formulering i
Svensk forfattningssamling (hennes eget exem-
pel, s 27). Nagon hierarki eller rangordning g6-
res salunda ej i tolkningsarbetet. Nagon fore-
stillning om kausalitet mellan olika texter eller
mellan olika tidpunkter ligger inte heller bak
analysen. Tvértom dr analysen ett forsok pa att
rycka loss utsagorna frén deras textuella och
tidsmdssiga sammanhang for att studera dem,
som hon séger, ”som ett niatverk av utsagor” om
kropp och underordning. Ase ir inte ute efter att
svara pa fragor om konsmaktsordningens orsa-
ker eller andringar men dess “hur”, hur kons-
maktordningen gores.

Via kéllmaterialet kommer hon fram till fyra
underordningsmekanismer som &r verksamma
och som belyser detta ”hur”, dvs hur kén och
underordningen skrives in i den kvinnliga (po-
lis-) kroppen. Dessa mekanismer ar: avskiljan-
de, glappet, formande och sexualisering.

Sé langt om avhandlingens utgangspunkter,
syfte och upplaggning. Lat mig sa kort siga na-
got om innehallet i bokens olika kapitel.

I kapitel med titeln /nledning presenteras och
diskuteras de grundlaggande utgangspunkterna
och begreppen, sarskilt hur man kan forsta un-
derordning, kropp och koén och sammanhangen
hér emellan. Efter en genomgang av olika femi-
nistiska positioner, hivdar Ase sin egen. Kén
forstar hon som en levd kategori, dar kroppen
inte ses som statisk materia och inte heller som
fritt flytande diskurs. Kroppen &r, som hon ut-
trycker det, det ting som samtidigt dr oss sjilva.
I detta kapitel motiveras ocksa polisvasendet
som empiriskt nedslagsfilt. Polisvisendet ar en
institution dér forestéllningar om legitim makt
och politisk ordning kommer till uttryck. Fragor
om politisk ordning, vald och fysiskt beskydd,
16per dar samman med fragor om kroppslighet
och politisk subjektskap. En uniformerad polis
ar en symbol for ordningsmakten. I enskilda po-
lisers gestalter tar den legitima makten form—pa
gator och torg. Det ar darfor, havdar hon, som
polisen utgor ett fruktbart falt for en analys av
kvinnokropp och underordning. (Att det ar svart
for kvinnor — och andra underordnade grupper
att dra detta symboliska lass, beror pa att deras
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kroppar har behéftats med betydelser som svar-
ligen later sig forenas med symboler for politisk
ordning.)

1 kapitel 2 Att analysera kvinnokropp och un-
derordning behandlas hur analysen gatt till och
varfor. Hon intar har en markant och tydlig po-
sition; texterna behandlar hon som ett nitverk av
utsagor dar hon ej ar ute efter att forsta orsaker
eller andring. Vidare framhéller hon att teori och
empiri gatt hand i hand genom hela analysen.
Mekanismerna ar generade ur materialet men
hon hade ej sett dem om hon ej haft den teoretis-
ka utgangspunkt hon har om underordning,
kropp och kon. Till sist framhalles att framstéll-
ningen &r utformad utifran hennes teoretiska
forstaelse; mekanismerna hanger ihop och utsa-
gor kan tolkas som uttryck for flera mekanismer,
vilket medfor att texten ar uppbyggd som ett ka-
lejdoskop. Fargerna ar desamma men monstret
andras och blir hela tiden annorlunda.

I'kap 3 t om 6 redogors for den empiriska ana-
lysen, dér varje mekanism fér sig tilldelat ett ka-
pitel. Mekanismerna i dessa kapitel illustreras
eller belagges med hjélp av textcitat och/eller
bilder. Ofta ar det motiveringar rérande utform-
ningen av uniformen som utgér illustrerande ex-
empel.

I kapitel 3 Avskiljande belyses hur kvinnor av-
skiljes fran en konsmassigt ospecificerad helhet
och hur denna helhets osynliggjorda (manliga)
kén blir till norm. Hér urskiljer Ase tv4 moment
— bendmningen och det manliga tilltalet. I be-
namningen handlar det om att undvika kvinno-
konets osynliggorande snarare d4n om att aktivt
synliggéra kvinnors konstillhorighet. Bendm-
ningen dr en makthandling som gér kvinnor till
avvikare samtidigt som det de avviker fran for-
blir obenamnt och osynligt. Det manliga tilltalet
leder till en forstaelse av normens konsspecifici-
tet. Det dr for att det manliga konet dr norm som
det ser ut som om mén inte finns.

Kapitel 4 Glappet, handlar om underord-
ningsmekanismen av gorandet "trots att”. Kvin-
nor &r poliser trots att de &r kvinnor. Glappet ver-
kar i upprittandet av motstridiga fenomen, i
motsdgelser och ambivalens. Det handlar om att
dolja nagot — kvinnlighet — som darmed samti-
digt ocksa gores betydelsefullt. Och ansvaret

harfor lagges pa kvinnorna och till kvinnokrop-
pen.

Kapitel 5 Formande handlar om gérande av
kvinnlighet, i bemirkelsen uppréttande av vad
det @r i kvinnligheten som gor att kvinnor inte
kan bli riktiga poliser. Bestimningen av kvinnor
som en “’sdrskild resurs”, bekriftar att de inte 4r
riktiga” poliser. Kvinnor formas som omhén-
dertagande men inte som valdsutdvande

Kapitel 6 Sexualisering, den sista underord-
ningsmekanismen, verkar i att kvinnor forvég-
ras subjektsstatus och betraktas med den manli-
ga blicken

Kapitel 7, till sist, Kvinnokropp, forstdelse och
ansvar ar en uppsummering av bokens innehall.
De paradoxer, den ambivalens och den motsi-
gelsefullhet nér det géller kvinnliga poliser som
har lyfts fram genom hela analysen ar ett uttryck,
héavdar hon, for en krock mellan konsmakt och
ordningsmakt; kvinnliga poliser &r underordna-
de som kvinnor samtidigt som de som poliser
ska vara §verordnade. Dérav allt ”styrande och
stillande” med kvinnliga poliser.

Utgangspunkter for min kritik

Som utgangspunkt for min kritik, bade for vad
jag kommer att ta upp men ocksa for Aur jag gor
det ligger foljande virdering av avhandlingen.

Detta ér ingen liten eller latt avhandling, som
man vid forsta intrycket kanske kan tro — och
som jag sjalv trodde da jag fick den i mina hén-
der. Antalet sidor (111 sidor exklusive summary
och litteraturlistor), tema och tematisering gav
mig ett intryck av att det skulle bli en 14tt match.
Det visade sig tvirtom vara ett stort, imponeran-
de och 6vertygande arbete.

Det &r ett stort arbete 1 bemérkelsen att det vi
tar for givet ndr det géller vad kon &r, har detal-
jerat dissekeras och 16ses upp. Cecilia Ase far
oss att se inte bara att det géres men ocksa hur.
Denna grundliga genomgang av “detaljernas”
roll i gorandet av kon, visar hur vetenskap kan
bedrivas och vad slags kunskap vi da kan fa.
Men det illustrerar ocksa hur viktigt just det kon-
kreta, materiella och dess textliga uttryck &r att
undersoka och belysa om vi vill forsta domi-
nans- och underordningsprocesser.
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Det &r ett imponerande arbete i det avseendet
att det &r sa noggrant och konsekvent genomfort.
Har rader ingen tvekan och ingen tid spilles pa
ursikter, kansken etc. Ase har tagit en position—
som r langtifran traditionell, sarskilt skulle jag
tro innanfor statvetenskaplig forskning — och
den star hon for och foljer konsekvent med syfte
att 1ata angreppssittets resultat Gvertyga oss. Det
ar synnerligen imponerande for en forskare pa
doktorsgradsniva och visar pé en sdkerhet av
sillsynt slag.

Det ar ett 6vertygande arbete for att hon forut-
om att vara sa noggrann och konsekvent, visar
prov pa en reflekterande formaga. Hennes reso-
nemang dr kunniga och genomténkta och métta-
de med innehall. Det mérks att hon forstar vad
hon skriver om, fastéin detta— det naturliga som
vi tar for givet— visar sig vara mycket mer svar-
forstaeligt an vad vi kanske hade tankt oss vid
blotta anblicken. Hon borrar med andra ord
djupt och hennes sitt att argumentera 6vertygar.

Det r salunda en i flera avseende rik avhand-
ling med meningar mittade med inneborder.
Det ar en kompakt text som dérfor dr langt ifran
lattlast men som & andra sidan ger utdelning, nar
man ldser om meningar och avsnitt flera ganger.

Som det stora, imponerande och &vertygande
arbete det dr, kan vi forvanta att det far betydelse
i forskningen och forstaelsen av kon framover.
Det kan komma att anvindas bade metodolo-
giskt —sa hir kan vi ga fram nér vi vill studera
hur kén gores — och teoretiskt.

Det dr mot denna bakgrund jag utformat min
kritik och opposition. Avhandlingens betydelse
men ocksa dess perfektion har gjort att jag tyckt
det var viktigt att skdrskada den kritiskt men det
har ocksa gjort det till ett krdvande arbete —hir
ar inga uppenbara fel och brister i traditionell
mening, inget man som opponent ldtt kan kasta
sig 6ver. Men det &r just arbetet “’slutna fulland-
het”” som hos mig provocerat fram grundlaggan-
de fragor om angreppssitt, forstaelser och syfte
med kunskapsproduktion. Avhandlingen har
tvingat mig att ténka efter — vilket jag naturligt-
vis dr tacksam Gver — och det sdger i sig ocksa
nagot viktigt om en annan effekt av ett arbete av
detta slag. Det provocerar helt enkelt fram mot-
stand och tvingar fram fragor och stéllningsta-
ganden. Det dr en del av dessa mer grundlaggan-

de kunskapsteoretiska tankar, som alltsa av-
handlingen kan ge upphov till som jag hir vill ta
upp till diskussion.

De fragor och teman jag 6nskar ta upp gruppe-
rar sig runt tva infallsvinklar.

For det forsta, en diskussion pa Cecilia Ases
premisser — dvs den typ av inviandningar och
synpunkter som kan resas om vi accepterar eller
tar Ases angreppssitt som utgéngspunkt. For det
andra, ett ifragasattande eller diskussion av per-
spektivet som sadant.

En diskussion pa hennes premisser

Nir Cecilia Ase tolkar inneborden av utsagor,
anvinder hon kvinnoforskningens forstaelser
som en typ av sanningar som hon beldgger em-
piriskt och som i sin tur da understddjer teorin.
Detta géller t ex teorin om den manliga blicken.
Begreppen gores harmed till doxa, menar jag.
De kanoniseras istillet for att undersokas, speci-
ficeras eller ifragasittas. Detta blir for mig pro-
blematiskt da vi med flera av dessa begrepp och
perspektiv haft mer kunskapspolitiska én teore-
tiska avsikter. Begreppen uttrycker en 6nskan
om att vi skulle fokusera pa och se nagot nytt.
Lat mig ge tre exempel

”Bedémningen av hur hon framstér &r dock
inte hennes egen. Det avgors av en betraktande
man. Kvinnan &r ansvarig for mannens uppfatt-
ning om henne sjilv. Hennes egen blick filler
inget avgorande” (s 7). Leder inte detta till en
forenklad analys som snarare stanger dn Sppnar
for vidare utforskning? Dessutom é&r det val just
mekanismen att fa den underordnade gruppen
att sta for kontrollen och underordningen av dem
sjalva som kédnnetecknar grundlaggande domi-
nans- och underordningsmekanismer? Frigga
Haugs arbete som Ase bygger pa visar just hur
sexualiseringen av kvinnokroppen upprétthalles
avkvinnokollektivet. Ar den manliga blicken ett
fruktbart analysredskap? Isafall, pa vilken ana-
lysniva?

”Kvinnors kroppar och utseende ir sjilva
centrum for kvinnlighetens regelverk” (s 7). Det
ar en vacker och tankevidckande formulering
men likavil nagot som kanske borde specifice-
ras och ifrigasittas. Lacquers arbete som Ase
senare refererar till visar att kvinnlighetens re-
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gelverk fore upplysningstiden och det moderna,
hade sitt site i det sociala konet och ej det biolo-
giska kdnet. Kroppen betraktades som lik (dvs
det var en manskropp som kvinnan avvek ifran
men hon ansags ej ha en annan kropp eller ett
annat kon eller sexualitet). Det dr forsti och med
liberalismen dé kvinnor tillerkdnnes individsta-
tus och kvinnan betraktas som principiellt soci-
alt lik mannen (mannen &r normen) som krop-
pen ges betydelse som olik. Att ojamlikhet be-
star kan nu nér vi tillerkénts social likhet legiti-
meras med biologisk olikhet. Ases pastaende
giller med andra ord bara for en viss tidsperiod.
Dérfor borde det ha formulerats som en fraga for
vidare utforskning istillet for som ett pastaende.

”...inte kan bli bekriftade som kvinnliga sub-
jekt av att vara poliser. Att vara ordningspoliser
gor dem inte kvinnliga — utan tvartom” (s 70).
Hir tycks Ase utgd ifién att kvinnliga subjekt
onskar bekriftelse som kon. Idag talas det
mycket om att de yngre generationerna ser pa sig
framst som individer, ej kon. Jag sdger inte att
deras subjektivitet inte ar konad, vilket den na-
turligtvis &r om &n pa ett annat sétt 4n vad som
giller for tidigare generationer kvinnor. Jag si-
gerbaraatt det inte behdver vara en ambition hos
unga kvinnor av idag att fa sin konsidentitet be-
kréftad just hér eller i detta avseende. Kanske
vill de just vara poliser for att fa bekraftat eller
leva ut andra sidor?

Ivern att bekrifta teoretiska utsagor framstar
ibland som nagot tendensiés och omotiverad.
T ex pa s 64-65, ddr skratta med (kvinnliga poli-
ser) gores om till att skratta at, dvs gladje for-
vandlas till 4tloje utan att materialet ger underlag
héarfor.

Lat oss sa—tills vidare —lamna begreppen och
analysredskapen och se pa fragor rérande huru-
vida de teoretiska forstaelserna passar for metod
och material. Passar handen i handsken ?

Materialet utgéres av textutsagor — traditio-
nellt statvetenskapligt material, siges det. Att
arbetamed text inbjuder till textanalytiska meto-
der av olika slag och till reflektioner vad man
kan sdga nagot om utifran texterna. Som sam-
hillsvetare infinner sig ocksé fragan om texter
kan sdga nagot mer dn om kulturella forestall-
ningar och diskurser. Kan vi utifran textanalyser
av olika slag sdga nagot om huruvida de efterle-

ves och/eller har den innebord i det levda livet
som texten anger?

For mig framstér det som om Cecilia Ase inte
bara 6nskar belysa textnivan men vill fa in ma-
terialiteten, dvs att texterna ocksa har ett liv, att
de leves och efterleves. Och det ar klart att rent
logiskt maste de ju ocksa ha en viss materiell
forankring. Hade diskurserna ingen betydelse,
sa fanns de ju ej. Men vilken betydelse de har i
det levda livet kan vi ¢j utlésa enbart och ibland
inte ens alls utifran texterna. En diskussion har-
av och sdlunda vilket vérde hennes texter och
textanalys har for en forstaelse av kvinnounder-
ordning inom polisen, saknas i avhandlingen.

Vidare, Cecilia Ase infor begreppet kon som
levd kategori och framhaller det som en central
utgangspunkt i hennes forstaelse av kon. Borde
inte denna utgangspunkt resulterat i en utforsk-
ning av hur texterna leves? Kanske géres unifor-
men med andra innebdrder @n det texterna ger
uttryck f6r? Och vad skulle isafall spanningen
mellan text och levd text ha kunnat sdga oss om
hur kon gores? For mig framstar det som det ar
en spanning mellan teoretisk utgangspunkt och
material och metod. En spanning som borde ha
diskuterats i avhandlingen.

En diskussion av perspektivet som
sadant

Cecilia Ase siger att hennes syfte inte ir att stu-
dera orsaker eller andring, dvs inte forandring i
“hur” det gores eller varfor. Darfor bestimmes
ej heller vem som séger vad eller ndr det sdges.
Detta innebir att texternas band till tid, relatio-
ner, institutioner, mm klippes av. De stilles fritt,
pa egna ben. Lokaliteten inte bara avsages, den
osynliggores ocksa. Och detta ger materialet och
analysresultaten en generaliserande karaktr,
som hon i och for sig fransager sig syftet med
men som jag menar foljer med just det angrepps-
séitt hon valt. Detta blir for mig till dels en para-
dox; hur kon gores studeras detaljerat samtidigt
som den historiska kontexten osynliggores. Det-
ta leder, menar jag, till bl a foljande.

For det forsta, hur kon gores essentialiseras
istéllet for att det kontextualiseras historiskt och
relationellt. For det andra, vicker det fragor om
huruvida man kan studera ”hur”” okontextuellt,
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utan att hamna i ren textanalys. Vill man veta
nagot om den sociala inneborden, sa maste vl
relationer, institutioner och levd erfarenhet tas in
i analysen? Innebdrden av hur blir en annan om
vi lamnar det rent textliga. Jag vill inte pasta att
nagot perspektiv dr riktigare eller att perspekti-
ven utesluter varandra men jag saknar en diskus-
sion av de kunskapsmaissiga konsekvenserna av
det perspektiv Ase valt.

Attvilja kontinuitet som perspektiv istéllet for
andring, som Ase hir gjort ger en viss typ av
bild. Min fraga &r om inte samma material kunde
ha analyserats utifran andring och da atminstone
delvis gett en annan bild? Kvinnors uniform och
roll i polisen &r under konstant @ndring &ven om
Ase underkommunicerar, tycker jag, andringar-
na genom att beskriva hur de gar i kontinuitetens
riktning (bekréftande och uppritthallande av
kvinnounderordning). Men man kunde vil med
samma material givit en bild av det kvinnliga
konet som det farliga kdnet och som en revolu-
tionerande kraft (kvinnliga poliser medfor ett
synliggorande och darmed ifragasattande av
(kons-)normer, bl a tack vare s k jamstélldhets-
ideologi). Jag saknar att relativiteten av den bild
som hér producerats inte tematiseras. Det skulle
inte gora den inte mindre viktig. Utan relativise-
ring blir den dock sérbar, da en framstéllning av
det som den enda bilden provocerar fram motbe-
vis. Det ér en fruktbar bild men inte den enda!

Att vilja kontinuitet och uppratthallande per-
spektivet nir text tolkas innebér vidare indirekt
en reproduktion av kvinnan som objekt och of-
fer. Vill man beskriva kvinnor som subjekt inte
bara i egen underordning men ocksa i revolt hér-
emot, s hade det krivt ett annat angreppssatt
som synliggjorde t ex just kampen om defini-
tionsmakten. Och det hade givit en annan bild av
savil kvinnor inom polisen som dominans- och
underordningsprocesser inom polisen, tror jag.
Det ar en brist att detta objekt och offer perspek-
tiv inte problematiseras och diskuteras.

Till sist. Detta &r en framstéllning dar allt
héanger ihop och later sig forklaras enligt det per-
spektiv Ase utgétt ifrdn. Hir finns inga span-
ningar, Ase verkar ha svar pa allt, det &r inget
hon undrar 6ver eller ej kan svara pa. Det dri det
avseendet en sluten —om dn imponerande vack-
er och genomtinkt — framstéllning — som har
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presenteras. Som sadan stdnger den dock mer dn
den &ppnar for vidare utforskning och nya fra-
gor. Om man inte som jag later sig fruktbart pro-
voceras av just detta; Ase inbjuder till motfore-
stéllningar genom att ej ppna for dem.

Det jag hir har tagit upp handlar om stora kun-
skapsteoretiska och kunskapspolitiska fragor.
Det ér det hennes avhandling inbjuder till. Min
kritik har skall salunda forstas dven som ett ut-
tryck for en uppskattning av den stora intellektu-
ella insats som hennes avhandling utgdr. Den ar
en vital injektion som kommer att skapa debatt
och oro i olika lager, det &r jag 6vertygad om.
Men det ar vl det vi vill, att det ska fa nagra
konsekvenser och ldmna néagra spar. Och det
kommer hennes arbeta att gora.

Karin Widerberg

PETER SELF: Rolling Back the Market. Eco-
nomic Dogma and Political Choice. Lon-
don: MacMillan Press 2000.

Dagens politiska och samhéllsvetenskapliga de-
batt handlar allt oftare om vad en globaliserad
ekonomi betyder for villkoren och méjligheter-
na for nationellt politiskt beslutsfattande. Debat-
ten handlar dels om den faktiska innebdrden och
utbredningen av fenomenet globalisering, dels
om denna globalisering har en gynnsam eller
ogynnsam inverkan pa samhéllet. Ljusa fram-
tidsscenarier stélls mot hotbilder, vilket grundas
i olika synsitt pa forhallandet mellan valfard,
demokrati och marknadsekonomi. Detta forhal-
lande ses av vissa debattorer som ett mote mel-
lan skilda vérdesystem, dir den demokratiska
sfirens betoning pa allménintresse, jamlikhet,
och solidaritet, stills gentemot effektivitet,
vinstmaximering och egenintresse i den ekono-
miska sfiren (jfr Ingelstam 1999:107). Rolling
Back the Market. Economic Dogma and Politi-
cal Choice av Peter Self (1919-1999), utkom-
men kort fore forfattarens bortgang, kan ses som
ytterligare ett inldgg i denna debatt.

Peter Self var professor i Public Administra-
tion pa London School of Economics and Poli-
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tical Science 1963-82. Efter pensioneringen
darifran var han Visiting Fellow vid Australian
National University i Canberra till sin bortgang.
Ett av Selfs tidiga forskningsteman och &mnet i
hans genomslagsbok Cities in Flood (1957) var
stadsplanering, sa dven i Planning the Urban
Region (1982). Bredare fragor om offentlig for-
valtning var darefter ett huvudtema hos Peter
Self; han skapade utbildningar i ’Public Admi-
nistration” och ”Urban and Regional Planning
Studies” vid LSE som fortfarande ar livaktiga
(Jones 1999). Bland hans vetenskapliga produk-
tion pa detta omrade aterfinns bocker som t ex
Administrative Theories and Politics (1972) dar
Self diskuterar administrativa dilemman och te-
oretiska fundament bakom olika sorters forvalt-
ningssystem. Under 1970-talet och framat blev
Selfs forskning alltmer inriktad pa forhallandet
mellan social vélfird och den fria marknadens
krav, vilket diskuteras i bockerna Political The-
ories of Modern Government (1985) och Go-
vernment by the Market (1993). Ett centralt
amne for Self var de utmaningar den offentliga
forvaltningen méter i tider av privatiserings- och
effektiviseringsskrav. Han menade att vissa
samtida administrativa doktriner gick sa langt i
sin effektiviseringsiver att de inte dverensstam-
de med sunda marknadsidéer, och han forsvara-
de vardet av begreppet “public interest” som en
utgangspunkt for politiker och forvaltning (Self
1995).

I

Rolling Back the Market ror sig runt sambanden
mellan grundldggande neoklassisk nationaleko-
nomisk teori, marknadssystemet i praktiken,
och populérvetenskapliga ekonomiska dogmer.
Peter Self betonar att boken inte handlar om na-
tionalekonomisk teori i sig, utan om den inver-
kan vissa ekonomiska dogmer har pa synen pa
politikens mojligheter i dagens visterlandska
samhdlle. Detta breda och Overgripande an-
greppssitt utgor bade bokens svaghet och dess
styrka; kopplingen mellan teori, dogmer och
praktisk politik lyfts fortjanstfullt fram, medan
stringensen i analysen av de olika kategorierna
forsvagas.

De ekonomiska dogmer Self kritiserar be-
skrivs som forenklade, till och med forvrangda,
handlingsorienterade bilder av verkligheten, ba-
serade pa neoklassisk nationalekonomisk teori.
Exempel pa en ekonomisk dogm &r tron att vl-
fardsfunktioner bor underordnas marknadens
krav, vilket enligt Self ar en orimlighet da de so-
ciala och politiska sfarerna fungerar och bor fun-
gera i enlighet med andra vérden &n den ekono-
miska sfaren gor. Ettannat exempel dr att tillvaxt
kan liknas vid en flod dér varje droppe ar lika
mycket vird, vilket skulle betyda att all tillvaxt
ar bra oavsett hur den har tillkommit eller vad
den bestar av. Dogmer som dessa leder till vad
Self kallar en “ethics of consumerism” och har
anvants som grund for vélfardsstatens nedmon-
tering. Man kan dock fraga sig om inte den prak-
tiska politiken alltid kréver att teorier forenklas
for att bli anvindbara. Ar det inte substansen i de
teorier och dogmer som Peter Selfkritiserar som
ar hans huvudfiende snarare &n det faktum att
forenklingar av teoribyggen anvénds for att for-
mulera och motivera den forda politiken?

Vidare menar Self att dagens vasterlandska
marknadssystem inte dr sa ekonomiskt effektivt
som det ofta hidvdas, eftersom det ur ett sam-
héllsekonomiskt perspektiv har kostsamma bi-
effekter. Self skriver att han &r socialdemokrat
och att boken inte skall ses som en diskussion av
marknadsekonomins vara eller icke vara, utan
snarare som en analys av baksidorna med da-
gens valfirdsstat, framfor allt i de anglosaxiska
landerna. Selfs resonemang och vérderingar gar
i linje med flera andra samtida samhalls- och
globaliseringsdebattorer, t.ex. med den inflytel-
serike franske sociologen Pierre Bourdieus tan-
kar (dven om inga referenser till Bourdieu ater-
finns i boken). Det Selfkallar dogmer bendmner
Bourdieu doxa; en doxosof &r foljaktligen en
person som uttrycker politiska problem i sam-
ma ordalag som affirsmén, politiker eller poli-
tiska journalister brukar géra” genom anvéan-
dandet av "begrepp eller teser med hjélp av vilka
man diskuterar, men om vilka man inte alls dis-
kuterar” (Bourdieu 1998:23). Det &r enligt
Bourdieu nddviandigt att forsvara sig mot sadan
doxa ”genom att analysera den och forsoka for-
std de mekanismer som pa en gang skapar och
genomdriver den [...] man bor ockséa argumen-
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tera emot denna doxa utifran empiriska fakta”
(Bourdieu 1998:47). Detta for oss over till hur
Self belagger sina teser rent empiriskt. Pa grund
av bokens vittomfattande tema dr empirian-
vandningen nistan med nddvéandighet proble-
matisk. I en recension menar Richard N. Cooper
att Selfs empiriska beldgg ar svaga eftersom han
selektivt lyfter fram exempel fran USA, Austra-
lien och Storbritannien som visar pa baksidorna
med privatiseringar, och stéller dem mot sldende
positiva exempel fran bland annat Tyskland, Ja-
pan och Sverige. Cooper menar vidare att ute-
lamnandet av t ex det franska exemplet ar pro-
blematiskt eftersom den franska regeringen, at-
minstone i retoriken, framhéver manga av Selfs
foreslagna atgarder, som t.ex. stod till smaska-
ligt jordbruk (Cooper 2000). Self gor det foljakt-
ligen latt for sig genom att vilja empiriska ex-
empel som stodjer hans argumentation, vilket
naturligtvis forsvagar analysens trovirdighet.

Il

Kritiken av neoklassisk nationalekonomisk teo-
ridrettav Rolling Back the Markets barande ele-
ment. Kritiken som framfors ar dock inte ny,
utan snarare mycket vilbekant. De problem Self
framhaller med detta teoribygge ar dess anta-
ganden om rationalitet, perfekt konkurrens, full-
stdndig information och allméan jamvikt, vilka
han menar ar alltfor verklighetsfraimmande for
att vara godtagbara ens som teoretiska antagan-
den. Vidare framhaller Self franvaron av icke-
kvantifierbara variabler, bortseendet ifran soci-
ologiska och institutionella faktorer som paver-
kar aktorernas preferenser och ekonomiska be-
teende, samt franvaron av fordelningsaspekter
som sérskilt problematiskt. Han kritiserar ocksa
antagandet att den makroekonomiska nivan fun-
gerar likadant som mikronivan. En viktig del av
Selfs kritik av neoklassisk teori r att den avvi-
ker fran den klassiska ekonomiska teoribild-
ningen, framfor allt vad giller vikten av det so-
ciala kittet i samhéllet. Podngen med Selfs reso-
nemang ar dock inte att vi helt skall gora oss av
med neoklassiska ekonomiska modeller, efter-
som de kan ge vissa insikter om verkliga forhal-
landen. Huvudproblemet enligt Self ar, sa som
vi tidigare namnt, att teorin anvands preskrip-

tivt, det vill sidga gors till ekonomiska dogmer,
dven om detta inte varit avsikten hos teorins
upphovsmén. En teori som skall ses som en ide-
altypskonstruktion behandlas saledes som en
socialt och etiskt onskvird foreskrift av inflytel-
serika aktorer. Man kan med annan terminologi
sdga att problemet ar att heuristisk teori anvands
som om den vore realistisk teori (vilket i och for
sig inte &r ovanligt). Teorins formella logiska
konstruktion kan tyckas intellektuellt tilltalan-
de, och det kan enligt Peter Self vara svart for
icke-ekonomer att uppfatta de underliggande
virderingar som inte dr explicit uttryckta.

Vi stiller oss fragande till varfor Self inte mer
ingaende lyfter fram den forskning som uppen-
barligen ligger mer i linje med hans egna ut-
gangspunkter. Ekonomiska skolbildningar som
t.ex. keynesiansk teori om valfdrdsstaten och
tredje vdgen-idéerna hade kunnat lyftas fram
mer som kontrast till den neoliberala skola Self
kritiserar. Han malar upp en mork framtid for
Storbritanniens tredje vagen-politik; “[i]ncrea-
sing conflict between the economic orthodoxy
and the social goals of left-centre politics seems
inevitable, and it will be difficult to prevent the
hard element in its ideology — the strong com-
mitment to global capitalism—from dominating
over the soft element—the search for new means
of'social integration” (Self2000:180-1). Self ser
s.k. ”’social economics” som inkluderar vél-
fardstest och fordelningsaspekter i forskningen
som en lovande utveckling, men papekar att det
kanske ar dverdrivet optimistiskt att tro att na-
gon ny form av socioekonomisk teori skulle
kunna inkorporera hittills utlimnade faktorer i
ett allmint ramverk. Anda menar Self att 16s-
ningen finns i en mer diversifierad debatt: “A
widening of the economic framework will in-
crease the variety of underlying value judge-
ments and assumptions [...] A world in which
conflicts between social values are specifically
recognised and debated is very preferable to one
where dominant beliefs rest upon the supposed
support of a neutral science” (Self 2000:246).
Detta allméinna intersubjektivitetskrav dr givet-
vis inte svart for oss att sympatisera med.
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Selfs utgangspunkt for diskussionen om tillstan-
det i forvaltningen av vilfardsstaten ar att alla
ménniskor har vissa grundldggande behov (vil-
ket inte ter sig sérskilt kontroversiellt). Proble-
met hos bade neoklassiska ekonomer och vil-
fardsekonomer tenderar enligt Self att vara att
dessa behandlar behov som om de vore subjek-
tiva preferenser, “as a matter of personal choice
not of physical or psychological urgency or pri-
ority” (Self2000:82-83). Behov ér dock inte en-
bart subjektiva utan ett biologiskt och psykolo-
giskt faktum som &r reellt mojligt att méta. Har
refererar Selftill Maslows behovstrappa som le-
der fran basala biologiska behov till "hdgre” be-
hov som t ex sjalvforverkligande. Self medger
att synen pa behov, till viss man dven biologiska
behov, ér kulturellt varierande, men trots detta
borde basala behov ges social prioritet pa grund
av deras fundamentala betydelse for individen.
Self papekar att ett vélfardssystem helt igenom
baserat pa behov lamnar lite utrymme at indivi-
dernas valmdjligheter. Han betonar dock att det
idagens visterlandska samhille ar behovskrite-
riet, inte preferenskriteriet, som ar negligerat.
Denna diskussion av behov kontra preferenser
ter sig 1 vara 6gon nagot ofruktbar. Mer intres-
sant och fruktbar blir framstéillningen nér Self
kommer in pa konkreta fragor om den offentliga
forvaltningens konkreta roll. Self betonar att de
grundlaggande behoven i forsta hand bor till-
fredstéllas genom offentlig service. Han fruktar
attom “public services get dismantled or eroded,
and market provision takes over, social co-ope-
ration gets weaker and the impulse to a selfish or
self-protective form of individualism grows”
(Self 2000:97). Offentlig verksamhet kan i och
for sig inte mota individens preferenser sa pre-
cist som marknaden men har istillet en potential
att vara mer effektiv, jamlik samt ge en kinsla av
kollektiv trygghet och 6msesidig samverkan.
Offentliga atgarder dr dock till sin natur ofta mer
komplexa och langsiktiga och framstar darmed
inte som effektiva i marknadsmissiga termer.
Att forandra grundskolan med syfte att fa fler
ungdomar att ga vidare till universitetsstudier dr
t.ex. en atgérd som visar om den ar lyckad forst
efter manga ar.

Self skisserar en pessimistisk bild av dagens
vasterldndska vélfardssamhalle och menar att
det framforallt i de anglosaxiska ldnderna finns
a declining sense of social responsibility for the
general welfare of society and for its future”
(Self 2000:89). En situation karaktiriserad av
budgetunderskott, hog arbetsloshet, ekonomisk
osikerhet och 6kade ojamlikheter anvinds som
en forevandning for att skdra ner pa de offentliga
utgifterna. Som motivering fungerar den ekono-
miska dogm som siger att den offentliga sektorn
har blivit for stor, bade personal-, funktions- och
kostnadsmassigt. Enligt denna dogm innebar
den politiska processen i sig en forvridning av
individuella intressen och att offentlig sektor &r
mindre effektiv: dels kostnadsmassigt, dels kon-
sumentprecisionsmassigt. Enligt Self har det i
de anglosaxiska landerna skett dramatiska for-
andringar som paverkat forvaltningens organi-
sation, funktion och status under de senaste tju-
go aren. Dessa fordndringar kan ses som en re-
aktion pa den starka position som visterlandska
byrékratier utvecklat, dels genom sin personella
och resursmissiga storlek, dels genom en orga-
nisation med viss anstillningstrygghet som i kri-
tikernas 6gon framstar som trogrorlig. Losning-
en 4r en mindre offentlig sektor, och att den
kvarvarande delen bedrivs i mer marknadsmas-
siga termer. Self menar att detta synsétt visar pa
en oforstaelse gentemot vissa grundldggande
aspekter av ett demokratiskt valfardssamhille
och att det uttrycker ett forakt gentemot arbeten
i offentlig sektor. Aven om granskning och ut-
veckling av den offentliga sektorn ar nddvan-
digt, &r idéerna om privatisering snarare ett ide-
ologiskt korstag som forstér kompetensen och
integriteten i forvaltningen vilket enligt Self un-
derminerar den demokratiska kapaciteten i sam-
hallet. Fragan ar dock om inte Selfs egen bild av
den offentliga forvaltningen ar en idealisering
av en organisation i behov av fornyelse.

Samtidigt dr det nar Peter Selfrent konkret be-
skriver och analyserar hur den offentliga forvalt-
ningen forandrats som han ér i sitt esse. Han be-
skriver ett scenario med drastiska nedskarningar
av antalet anstéllda, dir den personal som ar
kvar har fatt kénna av en minskad anstéllnings-
trygghet. Decentraliserad ledning har bidragit
till storre frihet for lokala chefer att besluta om
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sadant som tillsittningar, 16neséttning och per-
sonalutveckling. Self menar dven att man kan se
en “politisering” av forvaltningen genom att
man snarare &n att fylla centrala funktioner med
interna experter anstiller utomstaende (ofta af-
farsmén) eller anlitar konsultbyraer. Detta har
lett till att tjansteméan i dagens ldge allt mer blir
bedémda utifran sina politiska stillningstagan-
den och sin anpassningsférmaga snarare &n sitt
byrakratiska kunnande och sin integritet. Self
menar att detta leder till “can-do” tjinsteméan
”dedicated to quick implementation as measu-
red by superficial targets” (Self2000:105). Den-
na instillning har inte minst framkallats genom
anviandandet av ekonomiska incitament som in-
dividuell I6neséttning eller korttidskontrakt.
Self papekar att den ngdvandiga kommunika-
tionslanken mellan forvaltning och politiker for-
svinner nér offentlig verksamhet 14ggs pa ent-
reprenad. Utforaren, det vill sdga det kontrakte-
rade bolaget, patalar knappast missforhallanden
till bestéllaren. Selfstiller sig ocksa kritisk till att
anlita privata konsulter for att utviardera offent-
lig verksamhet och han menar att “’to take policy
advice, sometimes an external option can be us-
eful, but market consultants are not specialist in
complex issues of the public interest” (Self
2000:115). Att hantera olika intressegrupper
opartiskt och att tillampa lagar lika for alla ar
”long strived for, essential features of modern,
democratic administration, which have no pa-
rallell within business because they relate to the
special legal status and powers of government”
(Self2000:107). Detta administrativa ideal har i
och for sig aldrig blivit helt igenom forverkligat
och det kommer alltid att existera en spanning
mellan starka politikers 6nskningar och princi-
perna for en réttvis forvaltning. Det intressanta i
denna kritik dr att den forutsétter att det finns en
specifik etik for den offentliga verksamheten.
Det grundlaggande dilemma som foljer ur reso-
nemangent ovan blir saledes hur den offentliga
forvaltningen skall kunna forédndras och utveck-
las i samklang med den offentliga etikens prin-
ciper. Diskussionen paminner till stor del om
Lennart Lundquists resonemang i Demokratins
viktare (1998) dar de offentliganstélldas roll
och ansvar i samhallet diskuteras. Lundquist pa-
pekar att forvaltningens centrala position kan ut-

gora bade ett hot och en mojlighet for demokra-
tin. Hans tes ar att det bésta sittet att tillvarata
forvaltningens och &mbetsménnens potential ar
att erkdnna deras funktion som “demokratins
véktare”. Han menar att denna funktion har un-
derminerats av den utveckling som Self mer
konkret beskriver. Lundquist kallar den bakom-
liggande ideologin for ekonomism. En intres-
sant parallell mellan Self och Lundquist &r att
bada betonar vikten av att erkédnna de offentli-
ganstilldas specifika kunnande och betydelse.

A%

Resonemanget om vélfardsstatens forvaltning
kan, enligt Self, inte forstas utan att paverkan
frén en alltmer globaliserad ekonomi tas med i
analysen. Rolling Back the Market innehaller
darfor ocksa en diskussion om den globala eko-
nomins dynamik. Helt i linje med det tidigare
resonemanget om vélfirdsstaten menar Self att
en global marknad dér ett fatal multinationella
foretag dominerar pa vissa omraden, undermi-
nerar nationell och lokal demokrati, eftersom ut-
rymmet for politiskt agerande &r litet och kort-
siktig ekonomisk spekulation premieras. Trots
detta menar Self, nagot motsédgelsefullt, att den
globala ekonomin 4r ett resultat av politiska val
och att politiker saledes inte ar helt och hallet i
hénderna pa odefinierbara globala marknads-
krafter. Politikernas mandverutrymme ar betyd-
ligt mindre begrénsat 4n vad manga i globalise-
ringsdebatten vill lata paskina. Detta kan jamfo-
ras med de kinda globaliseringsdebattdrerna
Paul Hirst och Grahame Thompson som havdar
att talet om en global ekonomi ar 6verdrivet ef-
tersom den nationella ekonomiska basen och
regionala handelsblock &r fortsatt betydelsefulla
och att "the scope for national and bloc policy
(and therefore for active reform) is far greater
than the pessimists who believe in the dominan-
ce of world market forces allow” (Hirst och
Thompson 2000:50). Hirst och Thompsons te-
ser stirker saledes Selfs resonemang om att det
finns utrymme for politiskt agerande. Liknande
pastaenden hittar vi hos Bourdieu (1998:116)
som menar att otrygghet i till exempel anstill-
ningsforhallanden ”inte 4r ett resultat av nagon
ekonomisk odesbestimdhet styrd av ’globalise-
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ringen’, utan av en politisk vilja”. 1 den svenska
debatten finner vi sadana tankar hos bl a Johan
Ehrenberg i Globaliseringsmyten (1998) dar
han beskriver "maktloshetssjukan” som spridits
bland de folkvalda.

Denna maktloshet, vare sig den ar verklig eller
inbillad, ar ett demokratiskt problem somihdgre
grad borde uppmirksammas. Urban Strandberg
framhaller ”[a]tt den demokratiska statsmaktens
representanter framstiller sig som maktlosa
gentemot omvérlden, inte minst gentemot ano-
nyma och demoniserade marknadskrafter, &r
ingen bra utgangspunkt for en vital demokrati”
(1999:158). Samtidigt menar Strandberg att den
svenska statsmaktens ekonomisk-politiska
handlingskraft till f6ljd av avregleringen av va-
lutamarknaden minskat till forman for markna-
dens aktorer (1999:159). Det ér i denna kontext
viktigt att klarlagga vilka aktorer som har mak-
ten att definiera globaliseringens karaktiar och
hur dess foljder for politikers handlingskraft ser
ut. Har hade vi gérna sett att Self utvecklat sina
tankar om att globaliseringsdiskursen anvénds
for att legitimera viss politik som den enda méj-
liga, sdrskilt mot bakgrund av den livliga sam-
héllsdebatt som pagar om globaliseringens for-
och nackdelar. Selfs bok utgor en kontrast gent-
emot de debattdrer som hévdar att politikerna de
facto ar maktlosa infor globala ekonomiska
krafter (t ex Forrester 1998), och gentemot de
som anser att globaliseringen har genomgaende
positiva effekter for demokrati och valférd (t ex
Jonung 1999). Self ndmner de svenska socialde-
mokraternas erfarenheter som ett exempel pa att
regeringar i i-lander med en vilja att motverka
baksidorna av en global ekonomi misslyckats.
Liksom pa det nationella planet visar Self har
fortjanstfullt pa spanningen mellan den kortsik-
tiga tidshorisonten i den ekonomiska sfiaren
jamfort med det langre tidsperspektivet i den po-
litiska sféren.

Det mest fundamentala problemet &r, enligt
Self, bristen pa politiskt ansvar pa det internatio-
nella planet. Eftersom internationella organ har
mycket liten formaga att paverka internationella
forhallanden sa maste fokus for politiskt ageran-
de vara att stirka de enskilda staternas hand-
lingskapacitet. Istillet for att konkurrera om
vem som har det mest attraktiva foretagsklima-

tet menar Self att ’the state is essential for pro-
tecting social and community values which are
being persistently undermined by global capita-
lism” och att "the state should do all it can to
assist the decentralisation of the economy” (Self
2000:224). 1 samma anda menar Hirst och
Thompson att "the key issue at the moment is to
restore confidence in the governance capacities
of the nation-state and of trade blocs like the
EU” (Hirst och Thompson 2000: 58). Self ser
miljorérelsen, tankar om hallbar utveckling, och
feministiska stromningar som lovande visioner
for framtiden. Han menar att &ven om dessa vi-
sioner i dagslaget ar orealistiska och svarge-
nomforbara har de ett virde eftersom de visar pa
baksidorna av dagens system, och ger riktlinjer
for en framtida utveckling; “guidelines for chal-
lenging the pragmatism and complacency of
conventional political and economic beliefs”
(Self2000:188). Han papekar emellertid svarig-
heterna att definiera och skilja pa ekonomisk
tillvixt och genuint hallbar utveckling. Nagra
konkreta handlingsatgérder foreslas pa det inter-
nationella planet, t ex ett internationellt avtal
mot skatteparadis och en sa kallad Tobin-skatt
pé internationella finansiella transaktioner. Dis-
kussionen av de konkreta handlingsstrategierna
blir dock lidande av det breda och dvergripande
angreppssattet, och de atgarder som rekommen-
deras framstar som alltfor naiva. Boken ter sig i
sinhelhet mer 6vertygande i analysen av forvalt-
ningen pa det nationella planet 4n gillande fra-
gorna pé det internationella planet, &ven om des-
sa plan i praktiken a4r sammanlankade.

\Y

1 Rolling Back the Market malas en bild upp av
ett samhélle som forandras i fel riktning. For att
leda utvecklingen i en mer 6nskvard riktning pe-
kar Peter Self ut vissa konkreta atgérder. For det
forsta skall den lokala demokratin stirkas och
vélfardsstaten virnas. Vidare skall atgérder vid-
tas for att astadkomma okad mangfald i den
samhélleliga debatten, s att de varderingar som
Selfkritiserar inte tillats bli allenaradande. Selfs
forslag till 16sningar forefaller emellertid tamli-
gen tama i ljuset av den bild han mélar upp av
dagens samhille. Racker verkligen politiska in-
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satser som Okat partistod for att skapa en livakti-
gare och mer mangfaldig samhallsdebatt? En
fraga som kan vickasianslutning till detta &rhos
vem ansvaret for forandring egentligen ligger.
Self havdar att det finns utrymme for politiskt
agerande pa nationell niva trots trycket fran en
global ekonomi. Intressant nog namner han inte
i detta sammanhang tjansteméannen i den for-
valtning som han menar har drabbats specielltav
det forandrade samhallsklimatet. Dessa tjénste-
man borde, i enlighet med Selfs resonemang om
forvaltningens unika kunskaper, ha ingaende
kédnnedom om konsekvenserna av den forda po-
litiken pa ett mycket konkret plan. En fruktbar
koppling Self gor ar namligen just den mellan
normativa idéer om vélfard och konkreta for-
valtningsstrukturer. Att tydliggéra och betona
denna koppling &r ett fruktbart sétt att blottlagga
ideologier och virden i till synes administrativt
neutrala problem.

Toch med att kritiken av neoklassisk teori (och
praktik) som fors fram kénns igen fran manga
hall infinner sig ofta en kénsla av att Self slar in
Oppna dorrar. Som vi tidigare papekat anvander
Self sporadiska empiriska exempel fran olika
lander men menar att situationen ar mest allvar-
lig i de anglosaxiska ldnderna. Han tar ibland
upp exemplet Sverige som ett slags ideal, ibland
som ett misslyckande, men gor inga mer syste-
matiska jamforelser. Som lasare hade det varit
onskvirt att kunna vérdera hans normativa utsa-
gor i ljuset av empiriska iakttagelser som till-
sammans hade kunnat utmynna i konstruktiv te-
oribildning. Utifran Selfs pastdende att etablera-
de ekonomiska teorier har forenklats och miss-
brukats uppstar aven den klassiska fragan om
vilket ansvar en forskare har for hur hans eller
hennes teorier anvands. Hur hade Selfs analys
av kopplingen mellan teori och dogmer sett ut
om de teorier som ligger mer i linje med hans
egna virderingar utgjort grunden f6r dogmerna
och den forda politiken?

Peter Selfs breda analys har saledes bade for-
delar och nackdelar, men sett som en kritik av
den globala ekonomins baksidor och av vissa
negativa drag hos de viasterldndska vélfirdssta-
terna, ar Rolling Back the Market en bok som
Overtygar. Den framsta styrkan i Rolling Back
the Market ligger i analysen av utvecklingen

inom forvaltningen de senaste decennierna diar
Self téacker in allt fran abstrakta teorier till till-
standet for den lokala sophédmtningen. Boken
kan anvéndas dels som en lattillginglig, om &n
forenklad, introduktion till kritik av neoklassisk
nationalekonomisk teoribildning, dels som en
oversikt over kritiken av den forda politiken i de
vasterlandska vélfardsstaterna. Den har ocksé
ett vérde i sin problematisering av forhallandet
mellan teoribildning och virderingar, vilka all-
tid maste uppmarksammas i samhéllsveten-
skaplig debatt och forskning.

Magdalena Bexell — Stina Hall

Referenser

Bourdieu, Pierre, 1998. Moteld. Texter mot nylibera-
lismens utbredning. (Svensk Oversittning 1999),
Stockholm: Brutus Ostlings Bokfdrlag Symposion.

Cooper, Richard N, 2000. “Book Review (Rolling
Back the Market)”, Foreign Affairs, Vol. 79, Issue 3,
May/June 2000.

Ehrenberg, Johan, 1998. Globaliseringsmyten. Stock-
holm: Norstedts forlag.

Forrester, Viviane, 1998. Den demokratiska terrorn.
Stockholm: Norstedts forlag.

Hirst, Paul och Thonpson, Grahame, 2000. "’Global
myths and national policies” i Holden, Barry (red.)
Global Democracy. Key debates. London och New
York. Routledge.

Ingelstam, Lars, 1999. “En krympt agenda?” i Amna,
Erik (red), Globalisering. Demokratiutredningens
Sforskarvolym IX. SOU 1999:83.

Jones, G W, 1999. “An Obituary: Peter Self 1919-
19997, Public Administration, Vol. 77, No. 3, 1999.

Jonung, Lars, 1999. ”Den finansiella marknaden och
demokratin i Sverige” i Globaliseringen och demo-
kratin, SOU 1999:56.

Lundquist, Lennart, 1998. Demokratins viktare.
Lund: Studentlitteratur

Self, Peter, 1995.”The Consequences of Reorganising
Government on Market Lines”, Australian Journal
of Public Administration, Vol. 54, Issue 3, Septem-
ber 1995.

Strandberg, Urban, 1999. “Ekonomisk politik som de-
mokratiskt problem”, 1 Amna, Erik (red), Globalise-
ring. Demokratiutredningens forskarvolym IX.
SOU 1999:83.




94 Litteraturgranskningar

Till redaktionen insanda
skrifter

Erik Amna— Stig Montin, red, 2000. Towards a New
Concept of Local Self-Government. Oslo: Fagbok-
forlaget.

Marianne Antonsen — Torben Beck Jorgensen, red,
2000. Forandringer i teori og praksis—skifiende bil-
leder fra den offentlige sektor. Kopenhamn: Jurist-
og Pkonomforbundets Forlag.

Zygmunt Bauman, 2000. Globalisering. Lund: Stu-
dentlitteratur.

Hans Branner — Morten Kelstrup, red, 2000. Den-
mark’s Policy towards Europe afier 1945. Odense:
Odense Universitetsforlag.

Francis G. Castles, 2000. Fornyelse i offentlig politik—
en internationell jamforelse. Stockholm: SNS For-
lag.

Svante Cornell, 2000. Kaukasus, konflikthard i storpo-
litiken. Vérldspolitikens Dagsfrdgor 8 2000.

Helene Marlene Dahl, 2000. Fra kitler til eget toj —
Diskurser om professionalisme, omsorg og kon.
Aarhus: Politica.

Lawrence Ben Efana, 2000. Entrepreneurship in
Learning and Science Culture of Sub-Saharan Afri-
ca (SSA) University Organisations. Occasional pa-
per series 14 2000. Abo: Abo Akademi.

Erik Oddvar Eriksen—Jarle Weigard, 2000. Habermas
politiska teori. Lund: Studentlitteratur.

Vivianne Forrester, 2000. Det okonomiske bedrag.
Kopenhamn: Hans Reitzels Forlag.

Marcus Glader, 2000. Research and Development Co-
operation in European Competition Law. CFE wor-
king paper series No. 6. Lund: Centre for European
Studies.

GRUSnr. 59,1999. Diskursanalyse praksis.

Jens Guldager, 2000. Neerkontakt med det offentlige.
Et liv som bistandsklient. Kopenhamn: Hans Reit-
zels Forlag.

Erik Jorgen Hansen — Bjarne Hjorth Andersen, 2000.
Etsociologisk veerktaj. Introduktion til den kvantita-
tive metode. Kopenhamn: Hans Reitzels Forlag.

Bertel Heurlin — Hans Mouritzen, red, 2000. Danish
Foreign Policy Yearbook 2000. Képenhamn: Da-
nish Institute of International Affairs

Jon Hovi— Arild Underdal, 2000. Internasjonalt sam-

Statsvetenskaplig Tidskrift 2000, arg 103 nr 1

arbeid og internasjonal organisasjon. En innforing.
Oslo: Universitetsforlaget.

Jan-Magnus Jansson, 2000. Frdn Regeringsformen till
Grundlagen. Helsingfors: Soderstrom & C:o.

Steen Just, 2000. Statistiketik. Frederiksberg: Sam-
fundslitteratur

Anders Jagerskog, 2000. Vattnet i Mellandstern — en
kalla till konflikt eller samarbete? Vérldspolitikens
Dagsfragor 4 2000.

Bengt Lindell, 2000. Alternativ tvistlosning,. Scrskilt
medling och skiljeforfarande. Uppsala: lustus.

Sven-Ake Lindgren, 2000. Ekonomisk brotislighet. Ett
samhdllsproblem med forhinder. Lund: Studentlit-
teratur.

Helena Lindholm Schulz, 2000. Det palestinska sjalv-
styret 1 skuggan av konflikten i Mellandstern.
Virldspolitikens Dagsfiigor 9 2000.

Krister Lundell, 2000. Religion och demokrati. En stu-
die av 109 stater i tredje viirlden. Abo: Abo Akade-
mi.

Lizelotte Lundgren Rydén, 2000. Ett svenskt dilemma.
Socialdemokraterna, centern och EG-fidagan 1957-
1994. Géteborg: Historiska institutionen.

Isabella Petersson, 2000 The Convention on the Pro-
tection of the European Communities’ Financial in-
terests. CFE working paper series No. 4. Lund:
Centre for European Studies.

Marika Sanne, 2000. Skrivrdd for statsvetare. Lund:
Studentlitteratur.

Johan Schmidt, 2000. Oviss framtid for Colombia och
dess grannar. Vérldspolitikens Dagsfrdgor 5 2000.

Maria Stromvik, 2000. Do Numbers matter? The EU’s
Common Foreign and Security Policy and the Dy-
namic Effects of Enlargement. CFE working paper
series No. 5. Lund: Centre for European Studies.

Jakob Swiecicki, 2000. EUs dstutvidgning i stort och
smatt. Vérldspolitikens Dagsfidgor 72000.

Michael Tapper, 2000. Hollywood Horror: Europe as
American Dystopia. CFE working paper series No.
7. Lund: Centre for European Studies.

Torbjom Vallinder, 2000. Nio edsvurna mén. Jury och
tryckfiihet i Sverige 1815-2000. Stockholm: Carls-
sons.

Mats Wiklund, 2000. USA och arvet efter Clinton.
Virldspolitikens Dagsfragor 6 2000.

Abstracts

DavID NAURIN: Det nya styrelseskicket. En
studie av "medialobbying” i det post-korpo-
rativa Sverige (THE NEwW SYSTEM OF GoO-
VERNMENT. A STUDY OF "MEDIA-LOBBYING”
IN POST-CORPORATIVE SWEDEN).

Political scientists agree that corporatism is de-
clining in Swedish politics. The tighs between
interest groups and the state are loosening, and
the number of actors involved in politics has in-
creased dramatically in the last decades. Leav-
ing corporatism behind does not necessarily im-
ply that organised interests, in total, will have
less impact on Swedish politics. It is widely be-
lieved, at least implicitly, that interest groups
have compensated the loss of institutionalised
influence, through corporatist channels, by us-
ing other paths of influence — media relations
and informal lobbying.

In this essay the well-established assumption
that ”medialobbying” is a new important form
for exercising power in Sweden, is analysed
theoretically and tested empirically. Research
on agenda-setting and interest groups in the US
shows that media has a vital role for organisa-
tions in a pluralist political system, much more
so than in a system of corporatism. On the other
hand, there are research-results claiming that or-
ganised interests often have difficulties in
changing their dominant political strategies and
tactics. Hence, theoretically, it is an open ques-
tion whether Swedish groups have managed to
adapt to the new pluralist environment, for ex-
ample by developing their media strategies.

The empirical study suggests that the impor-
tance of interest groups’ media activities has
been somewhat exaggerated. The author also
finds that the relations between journalists and
organisations may be better described as “me-
diacorporatism” than “medialobbying”, due to
the high degree of institutionalisation.
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LENA AGEVALL: Hur vidlfdrd organiseras —
spelar det nagon roll? (How WELFARE IS OR-
GANIZED — DOES IT MATTER?)

In this article it is argued that organization mat-
ters when the individual’s ethics is concerned
and that it is important to have a normative ap-
proach (our public ethos) in studies of how to
organize public administration/services. With-
out a normative approach we have no refernces
to which we can relate our empirical findings or
our assessment of the consequences of different
processes of organization.

By using an organizing-variables-model
(role, procedure, culture, room and how these
variables are combined — structuring), it is pos-
sible to account for the complexity, ambiguity
and contradiction in the organizing process, and
it is possible to recognize and ask questions
about ethical issues. It is the individual orgniza-
tional member who acts and makes decisions,
but members are doing it within the structure of
the organization. The organizing process is im-
portant because it both restricts and enables the
individuals’ ethical consciousness, their possi-
bilities of ethical deliberations and their aware-
ness of ethical responsibility and accountability.

The article provides a theoretical analysis and
gives examples of how each organizing variable
has an impact on ethical consciousness in public
organizations.

MaTts LUNDSTROM: EMU och demokratin
(EMU AND THE DEMOCRACY).

This article addresses the question of the com-
patibility of democracy and membership in the
European Monetary Union. The author draws on
a mainstream legalistic conception of democ-
racy advocated by several prominent political
scientists, like Herbert Tingsten, Alf Ross, Brian
Barry and Robert Dahl. Democracy is analyti-
cally linked to statehood. The question of sover-
eignty therefore becomes crucial. Does mem-
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bership in the EMU alienate power over mone-
tary policy or does it merely mean that monetary
policy is delegated?

The conclusion is that monetary policy is not
alienated, but delegated. There is no reason to
believe that the member states in the EMU alien-
ate their legal power to pursue their own mone-
tary policies, albeit this would be practically dif-
ficult. Practical difficulties should, however, not
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