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Samhéllsvetaren arbetari ett gransland. Paensida
har han naturvetenskapernamed krav pa att forsk-
ningen skall vara objektiv, generaliserande och
kumulativ. P4 motsatt sida ligger det breda och
varierade territorium vi kdnner som humaniora.
Hér drman inte heller frimmande for generaliser-
barhet och objektivitet; da uttryck for ménsklig
kreativitet intar en central stillning som forsk-
ningsobjekt méste det emellertid std humanisten
fritt att ocksa dgna sig at sadant som verkar vara
bundet till tid, plats och individ, dvs. det unika. En
tredje ragranne utgors slutligen av de vetenskaper
vars uppgift till stor del ar att beskriva, systemati-
sera och analysera normativa aspekter pa tillva-
ron. Hit hor primért juridiken, men ocksa i viss
mening filosofin med sin inriktning pa vérdering-
ar, etik, réattvisa och “’det goda livet”.

Grénslanderiérsillanstingdaochinatvianda. Li-
vetidem reflekterar tvirtom allt som oftast paver-
kan fran skilda hall. Det ar salunda latt att visa hur
samhéllsvetenskaperna under olika perioder tagit
intryck fran de angrénsande vetenskapsomrade-
na. Denna mottaglighet &r i sjdlva verket—hur &n
paradoxalt det later—en del av samhallsvetenska-
pens sérprigel. Utan grannvetenskaperna skulle
samhéllsvetenskapen inte vara vad den ar.

Denna 6ppenhet har givetvis varit en stor rike-
dom. Den har sporrat till fordomsfrihet, fornyelse
ochintellektuellrorlighet. Denharemellertid ock-
savaritenkillatill ansenlig instabilitetunder sam-
hallsvetenskapernas utveckling. Impulserna fran
olikahall harbidragittill att skapaettkorstryck dar
samhéllsvetaren standigt stiller fragor omdetkor-
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rekta sittet att betrakta och analysera samhéllet.
Sambhillsvetenskapen soker — for att anvénda en
kliché som samhéllsvetarna sjdlva varit med om
attmynta—sténdigt sin identitet.

Sambhaillsvetenskapernas historia avspeglar
dessa egenskaper pa olika sitt. Ett aterkommande
fenomen &r pastdenden om att den egna discipli-
nen befinner sig 1 kris”: sjalva grunderna for hur
man hittills ndrmat sig studiet av samhéllsfragor
ansesdaheltellerdelvis felaktigaochnyautgangs-
punkter antyds eller formuleras explicit. Enannan
sida av samma sak &r forekomsten av teoretiska
och metodologiska modestromningar: vissa per-
spektiv, forestéllningar och begrepp vinner rela-
tivt hastigt anhéngare bland samhallsvetarna for
att sedan gradvis skjutas mot bakgrunden och
eventuellthelt ersittas avnya trender.

Statskunskapen kan knappast sigas vara den
mestkrisbendgna eller trendkénsligaav samhalls-
vetenskaperna. Den dagliga konfrontationen med
studieobjektet politik — dar fragor om makt och
propaganda ar centrala—har mahanda gjort stats-
vetarenenaningcynisk ochdarigenomrelativtsett
mindre mottaglig for nymodigheter och be-
greppsliga trender. Pa det stora hela giller detnyss
sagda dock dven for statskunskapen, vilket redan
enenytliganblick pa dess historia bekréftar.

Efter andra varldskriget upplevde statskunska-
penenstark ochrelativtallmanomorientering var-
vid man riktade kritik sarskilt mot institutionellt
och juridiskt orienterad statsvetenskaplig forsk-
ning. Man menade att den dittillsvarande forsk-
ningen i alltfor stor utstrackning ndjt sig med att
beskriva statliga institutioner och det regelverk
somomgav dem. Statskunskapen befattade sig for
mycket med politikens formella sida— institutio-
ner och normer—och alltfor lite med den verkliga
politik som utspelades inom de formella ramarna
eller helt utanfor dem. Den behavioralistiska
stromningen, som stéllde studiet av konkret poli-
tiskt beteende i centrum, utvecklades raskt till en
dominerande forskningsinriktning under de tre
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forsta efterkrigstida decennierna. Dess ambition
var att — genom ett systematiskt, pa kvantitativa
metoder baserat empiriskt studium—upptéackare-
gelmassigheteriindividers och gruppers politiska
handlande. Dessa regelmassigheter skulle sma-
ningombilda grunden for 6vergripandeteorierom
samhlle och politik

Behavioralismens genombrott hor till de mest
markanta tyngdpunktsforskjutningarna i stats-
kunskapens historia. Icke desto mindre dr6jde det
inte sarskilt ldnge forrén kritiska stromningar bor-
jade gora sig géllande. En central svaghet hos be-
havioralismen ansags varaattden latturartartill ett
sammanhangslost, ’atomistiskt” riknande av in-
dividuella handlingar och deras korrelat; darvid
bildas inte l4tt ndgot begripligt helhetsmonster
som hjélper oss att forsta och forklara stérre poli-
tiska sammanhang. Pa 1960- och 1970-talet upp-
stod mycketriktigtteoretiska skolorsombetonade
en helhetssyn. Systemteorin, sarskilt i den tapp-
ning som amerikanen David Easton blev for-
grundsgestalt for, hadeansprak paattpresenteraen
teori for det politiska livet som helhet. Andra fors-
kare sokte klarldgga — ofta fran marxistiska ut-
gangspunkter—de grundlaggande strukturellabe-
tingelserna for politiken. Politiska processer och
politiskt beteende sker inte isolerat fran den yttre
strukturella omgivningen,; ldr vi oss analysera de
strukturella forutsittningarna kommer vi sma-
ningom ocksa beteende och processer in pa livet.

Dessa overgripande teorier berikade statskun-
skapenatskilligt; bl.a. erbjuder David Eastonsteo-
riettforndmligtredskapnérdet géllerattstrukture-
ra och klassificera det statsvetenskapliga forsk-
ningsféltet med dess delomraden. Som empirisk
teori befanns den emellertid alltfor esoterisk och
substanslds, och den systemteoretiska apparaten
blev oftare en obligatorisk figurakning &n ett em-
piriskt sorterande redskap i undersdkningarna.
Strukturellateorierhade oftasten merkonkretem-
pirisk substans, men de blev latt svepande och de-
terministiska; de ofta tydliga ideologiska 6verto-
nerna gjorde dem ocksa kontroversiella.

Framme vid 1980-talet uppvisade statskunska-
pen foljaktligen tydliga drag av opposition mot
dessa teorier. Teorier som ofta sammanfattas un-
der bendmningen postmodernism riktade grund-
laggandekritik motall dittillsvarande samhéllsve-
tenskap. En grundtanke i denna kritik ar att den

moderna samhéllsvetenskapen med sina krav pa
objektivitet bortser fran det faktum att ndgon gi-
ven, objektivsamhallelig verklighetinte existerar:
denna verklighet konstrueras socialt i den kom-
munikativa processen minniskor emellan. Sam-
héllsvetare bor darfor 1 hog grad rikta uppmark-
sambheten till de retoriska och sprakliga strategier
varigenom verkligheten gors begriplig och dver-
talning sker i samhéllet. Denna inriktning, som
kan siagas representera ett generalangrepp pa den
etablerade vetenskapliga samhallsforskningen,
har ingalunda blivit dominerande i statskunska-
pen. Inom studiet av politisk kommunikation och
internationellarelationer har den emellertid fatten
markant stillning.

Parallellt med denna tankeskola har emellertid
dvendens.k. nyinstitutionalismen vunnitburskap.
Denna forskningsinriktning, som har en stark
stillning i dagens statsvetarsamfund, framhaller
attbehavioralisternas avstandstagande fran studi-
et av konkreta statsinstitutioner kastade ut barnet
med badvattnet. Det ricker forvisso inte med att
bara beskriva de formella ramarna for politiken,
mendet garinteheller att forsta politiken utan han-
syntill hur dessa formellaramar ar beskaffade. In-
stitutionerna &r viktiga arenor for det politiska be-
teendet; hur institutionerna och regelverket kring
dem drutformade har avgdrande betydelse for ak-
torernas strategier och forvantningar. I den me-
ningen har institutionerna alltsa en sjalvstindig
rollidepolitiska processerna.

Dennaredogorelse for statskunskapens utveck-
ling dr svepande och goringasom helst ansprak pa
atttdckainalla centrala teoretiska faser och inrikt-
ningar under efterkrigstiden. Den har snarare pre-
senterats i syfte att illustrera den karaktéristiska
tendensen till paradigmatiska forskjutningar med
jamnamellanrum. Denna tendens ér sig sig ofran-
komlig, och den &r inte helt ovilkommen: det kan
inte ske nagon utveckling utan perspektivskiften,
och ny kunskap kan inte frambringas helt utan
denna typ av fordndring. Tendensen dr dock sam-
tidigt problematisk. Den innebér namligen att teo-
retiska forestillningar ofta 6verges eller hamnar i
bakgrunden utan att ha belysts tillrickligt, utan att
ha utsatts for tillfredsstéllande grundlig empirisk
provning. Vi hastar vidare till nya teorier och be-
grepp utanattha fattettordentligtbokslut 6ver vad
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som astadkommits inom en fas av teoretiskt arbe-
te.

Dennatendens garhandihand med denalltstar-
kare segmentering som utmérker disciplinen. Inte
bara statskunskapens bredare delomraden—inter-
nationell politik, forvaltninsgfragor, idéhistoria
etc.—utan ocksa snivare, ofta teoretiskt definiera-
de inriktningar blir alltmer sjélvtillrackliga och
isolerade. Det &r i sjalva verket allt mindre sa att
teoretiska modevagor kommer och gar; modeva-
gorna kommer och utvecklas sedan till snivare
segment dér likasinnade umgas med varandra
utan nimnvard korsbefruktning med andra inrikt-
ningar. Ochnérnagontankeskolautvecklatssahér
langthardetvanligen ocksaskettenslutligperver-
tering av en idé som i utgangslaget forefoll bade
fruktbar och hogst rimlig: behavioralt orienterade
studier utvecklas till ett statistiskt finlir utan teore-
tisk innebord, systemansatser till abstrakt meka-
nik utankonkreta aktorer, postmodernismtill oge-
nomtréngliga verbala dimridaer bakom vilkaman
forgaves sokerkejsaren, anmer forgéves hanskla-
der.

Pa grund av statskunskapens kvantitativa till-
vixt och allt storre segmentering ar det alltsa allt
svarare att beskriva disciplinen som helhet idag.
Det finns dramatiskt fler institutioner, professio-
nella statsvetare, studerande pa alla nivéer, tids-
skrifter, specialiserade forlag, konferenser, moten
och organisationer pa det statsvetenskapliga om-
radetidag an for bara ett par decennier sedan. Des-
sa allt storre horder av “’statsvetare” samlas kring
allt smalare tematiska segment och intresserar sig
allt mindre for vad som forsiggar inom andra de-
lomraden. Da jag i fortséttningen koncentrerar
mig paenutvecklingstrend inom dmnet ar detallt-
sa viktigt att notera att trenderna idag inte far lika
allmént genomslag som under tidigare decennier.
Deiricke destomindretydliga, och fatorde forne-
ka den centrala betydelse som den aktuella inrikt-
ningen idag har inom internationell statskunskap.

1990-talets internationella statskunskap har i
betydande utstrackning influerats av den nyss
namnda nyinstitutionalistiska vagen. Denna in-
riktning, som borjade gora sig gillande under den
senare hilften av 1980-talet och slog igenom pa
bred frontungefarviddecennieskiftet, harrétterpa
manga hall inom statskunskapen. Inom flera av
amnets underomraden hade ett missngje vuxit

fram6verdenstyvmoderligabehandlingsombl.a.
behavioralistiska, systemteoretiska ochstruktura-
listiska ansatser besttt konkreta samhéllsinstitu-
tioner. Forbehavioralisternavarstatenochdessin-
stitutioner bara en formell ram for det politiska be-
teendet som hade sina egna lagbundenheter. Sys-
temteoretikerna gjorde sitt basta for att visa att po-
litiska system ofta varnagot helt annat 4n summan
av de existerande officiella institutionerna. Marx-
isterna sag staten och dess institutionella struktur
som en reflektion av de rddande ekonomiska
maktforhallandena och dérfor alltid som mindre
viktig &n dessa.

Da institutionerna aterigen gavs central stall-
ning i statsvetenskapliga analyser fanns det en ut-
bredd medvetenhet hos forskarna om att man holl
pa att atervénda till traditionella doméner. De tva
oftast citerade arbetena bar karatéristiska titlar:
Bringingthe State Back In (Evans, Rueschemeyer
och Skocpol 1985) respektive Rediscovering In-
stitutions (March och Olsen 1989). Den forsta bo-
ken representerar ett nytankande hos strukturellt
och till dels marxistiskt orienterade forfattare be-
traffande statens stillning i politiken, sarskilt dess
relativa autonomi”. Den senare har sin bakgrund
framsti organisationsforskningen. Det dr framfor
alltdenna senare bok, skrivenav James March och
Johan P. Olsen, som blivitett nyinstitutionalistiskt
standardverk.

Kénslan av att statskunskapen atervént till sina
rotter blir &n starkare dd man bekantar sig med lit-
teraturen under de allra senaste aren. Den forsta
vagen av nyinstitutionalism innebar ndmligen i
forstahand att de centrala institutionerna—lagstif-
tande forsamlingar, exekutiva organ, administra-
tiva och juridiska institutioner etc. — ater borjade
tillskrivas en sjélvstandig betydelse av allt storre
statsvetarskaror. Trots att deras stdllning som
forskningsobjekt varit klart mer perifer sedan be-
havioralismens genombrott hade de emellertid
aldrig forsvunnit ur den statsvetenskapliga analy-
sen—sasjélvklart centrala dr de trots allt for polito-
logisk forskning. Vad som hént pa 1990-talet dratt
ocksa den juridiska regleringen av relationerna
mellan statsinstitutioner starkt trétt i forgrunden;
1990-talet markerar konstitutionalismens ater-
komstistudietav politik.

Med konstitutionalism kan avses dels en dokt-
rin, delsenbestdmd infallsvinkel vid studietav po-
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litik. Doktrinen foreskriver att politiska processer
och forhallanden skall vara underkastade grund-
lagsenligreglering. Studieinriktningen innebaratt
man fokuserar pa konstitutionellaregler och deras
effekter pa den faktiskt forda politiken. En hastig
titt pa nytutkommen litteratur bekéftar att det
mycket riktigt pagar en konstitutionalistisk vag
blandstatsvetarnaidag. Uppméarksammade bock-
erunder senare ar bar sadana titlar som Compara-
tive Constitutional Engineering (Sartori 1994),
Constitutionalism and Democracy (Greenberg et
al. 1993), Comparing Constitutions (Finer, Bog-
danor och Rudden 1996) och Constitutions and
Political Theory (Lane 1996)—och dettadrbaraett
axplockiensnabbtvixandelitteratur. Litteraturen
vittnar om ett 6kat intresse for bade konstitutiona-
lismen som doktrin och konstitutionell reglering
av politik som studieobjekt. Jan-Erik Lane gar sa
langt som att karaktirisera 1990-talet som “the
constitutional decade” (1996). Giovanni Sartori
konstaterar: ”Over the last decades we have been
told that constitutions do not matter, that free soci-
eties result from societal pluralism far more than
from constitutional contrivance. That was the be-
havioral absurdity” (1994, 199-200). Huvudpo-
angen i Sartoris egen framstillning dr att konstitu-
tionerminsannspelarrollfordenpolitiskaverklig-
heten, och att statsvetare genom att de i sa ringa
man dgnat sig at “konstitutionell ingenj6rskonst”
forfelat en av sina huvuduppgifter. Finer, Bogda-
nor och Rudden framhaller att kinnedomen om
grundlagstexterisiginte r liktydig med en forsta-
elseav politiskarealiteter ens i demokratiska vast-
lander. De tilligger dock: ”But it is a necessary
condition of that understanding. Whence it fol-
lows that there is no substitute for reading the texts
themselves” (1996, 5).

Dettamatte varasallsam lasning for den genera-
tion av statsvetare som genomforde de stora pers-
pektivskiftena inom statskunskapen efter andra
varldskriget. Da den unge Jorgen Westerstahl
1952 presenterade ett ambitiost “allmént statsve-
tenskapligt forskningsprogram” skedde detta mot
bakgrund av ”...att den grundldggande kontakten
med det svenska statsskicket... fortfarande for-
medlas genom ett studium av grundlagen jamte
hértill hérande viasentliga statsrittsliga kommen-
tarer” (1952, 207). Westerstahls eget program for
studiet av svensk politik innehdll en systematisk

sokan av regelméssigheter, ”generella samman-
hang” (s.209). I en sddan strivan maste statsrétts-
ligaperspektivndjasigmedenbiroll: ”Statsrittens
metodattbeskrivadepolitiskamaktforhallandena
iformav rittsliga befogenheter eller kompetenser
leder oundvikligen till ett statiskt-abstrakt betrak-
telsesitt. Sasomettav de viktigaste mélen for den-
na forskning framstar daremot att komma at det
dynamiska och konkreta elementet i politiken, att
studera den politiska processen, beslutsfattandet
pa olika stadier, som en helhet ("Hur Sverige sty-
res’)”(s.217).

Att Westerstahls synsitt slog rot hos nordiska
statsvetare kan man konstatera genom att konsul-
tera nagra av de mest anvéanda larobockerna i am-
net. I sin 1969 utkomna Politikens teori konstate-
rar Jan-Magnus Jansson séledes: “Genom sinrea-
listiska (empiriska) installning skiljer sig statsve-
tenskapen framfor allt fran juridiken, sérskilt stu-
dietav den offentliga réatten, som dr den ur politisk
synpunkt viktigaste delen av rittsordningen” (s.
13). Och vidare: ”Néar samhéllsvetenskaperna in-
riktar sig pa en analys av det faktiska skeendet i
samhillet, koncentrerar de sig framfor allt pa fra-
gan, hur olika foreteelser paverkar varandra, dvs.
pa orsaks- eller kausalforhallanden. Ocksa pa den
punkten skiljer de sig radikalt fran de juridiska ve-
tenskaperna. Orsaksrelationer kan inte studeras
med juridisk metod” (s. 14). | enannan populér 13-
robok fran samma period heter det lakoniskt:
”Statskunskap dr det missvisande namnet pa ett
amne, eller en disciplin, inom de samhéllsveten-
skapliga fakulteterna. Namnet avspeglar en tidi-
gare dominerande inriktning ... mot forfattningen,
de centrala statsorganen och det politiska livets
formellasida” (Lindblad 1972, 8). Om d&mnets re-
lationer till andra discipliner konstaterar forfatta-
ren: “Beroendet av juridiken var tidigare mycket
stort, sérskilt inom den huvudinriktning som vet-
termotelleringéristatsratten. Dennariktning mo-
ter numera ringa intresse bland statsvetare, har i
praktiken aterforts till de juridiska fakulteterna
och lever i de flesta lander ett tynande liv jamfort
medtidigare” (Ibid., 142).

Denna forskjutning var sd markant att Nils Her-
litz, en portalgestalt inom nordisk statsritt, sag sig
foranleddattpubliceraenkraftfull pladering forett
nytt nirmande mellan statsritt och statskunskap.
Herlitzkonstaterar att statskunskapens utveckling
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inneburit ett slags emancipation fran statsritten;
den fick sa att siga sin sirprigel genom att ta av-
stand fran denna” (Herlitz 1966, 379). Herlitz av-
slutar sin artikel med orden: ”...jag vill hélsa stats-
kunskapen vélkommen tillbaka till fadershuset.
Langt borta fran detta odlar den med framgéang
fruktbaramarker. Jaghardock velat fa ge uttryck at
misstanken, att vissa av de vigar som utpekats for
den kan fora till djungler som visar sig ogenom-
trangliga, pAsamma géng som jag velat belysa hur
stark, trots skilda malsattningar, den gemenskap
mellan statsritt och statskunskap, som jag alltid
trott pa, aroch maste vara” (Ibid., 410).

Herlitz ord ter sig profetiska idag, men i 1960-
och 1970-talets statskunskap klingade de for tim-
ligen d6va 6ron. En uppsats publicerad 1980 bar
den talande rubriken Ar konstitutionalismen ob-
solet?”. Forfattaren, sjalvexpertpakonstitutionel-
laaspekter pa politik och saledes starkt positivtin-
stélld till denna forskningstradition, lyckas inte
prestera mycket mer &n ett ganska uppgivet “'tja”
somsvarpasin fraga (Board 1980, 37-48).

Désituationen ettdecennium senare varradikalt
annorlunda 1ag orsaken emellertid inte enbart i
statsvetenskapens egen utveckling i de banor om
vilka ovan varit tal. Forskningen om politik ater-
speglar alltid i betydande man forandringarna i
denkonkreta politiska utvecklingen. Attkonstitu-
tionella fragor ater skjutits i forgrunden beror gi-
vetvisihog gradpaattettsillanskadatmattavkon-
stitutionsmakeri pagatt i varlden sérskilt sedan
1980-talets senare halft. Till skillnad fran tidigare
perioder avses den pagaende vagen av grundlags-
produktion faktiskt ha en styrande effekt pa politi-
ken. Det ar till stor del genuint demokratiska kon-
stitutioner vi nu sett vaxa fram. Konstitutionalis-
mens aterkomst hanger starkt samman med de-
mokratiseringen, och statsvetarnas intresse for de
nya konstitutionerna likasa.

Cirkelnhalleralltsa pa att sluta sig; statsréttsliga
ochkonstitutionella fragorartillbaka somettcent-
ralt forskningsobjekt i statskunskapen. Bor detta
halsas medtillfredsstéllelse?

Fragan kan forstds pa tvé sitt. A ena sidan kan vi
fraga oss vad denna utveckling sager om statskun-
skapen som vetenskap. Ardetbaraetttecken paatt
statsvetarnaingenting lartsig, att demed nagrade-
cenniers mellanrum skall ateruppfinna hjulet utan
att de dittills anvinda redskapen dérvid spelar na-

gon roll? A andra sidan kan vi ocksa stilla fragan
huruvida just statskunskapen har nagot séarskilt att
bidra med nér det géller att forsta och analysera
konstitutioner. Varfor skulle vi vénda oss till en
statsvetare om vi vill veta vilken konstitution eller
vad slags forfattningsréttslig reglering som ar bast
ien given politisk och social situation?

Det vore frestande att se utvecklingen framst
som ett uttryck for en generationseffekt inom
statskunskapen. [ vetenskapen, precis somi livet i
ovrigt, finns det en bendgenhet att soka alternativ
till de perspektiv som lararnas eller fordldrarnas
generationerbjudit. Inte sdllan gormanupptickter
som ter sig som gammal skapmat for den forega-
ende generationen men som drnya och spannande
fordenyngre.

Helt kan man sikert inte bortse fran en dylik li-
vets realitet. Den som bekantar sig med den ny-
konstitutionalistiska” vagen i internationell stats-
kunskap mérker emellertid snart att detta inte kan
vara huvudforklaringen. De forskare och forfatta-
re som gatt i briaschen for utvecklingen hor inga-
lundatill denyngre generationen; mangaéretable-
rademedelaldersakademiker, endelrentavriktiga
nestorer bland statsvetare. Visst ser det ut som en
aterkomst till fadershuset, men det ér i s fall den
forlorade sonen sjdlv, inte hans avkomma som star
och knackar pa dorren. Statskunskapens kollekti-
vaminne har darvid inte brutits.

Viktigare 4n denna aspekt dr den senare fragan,
dvs. vad statskunskapen kan bidra med till en for-
staelseavdenkonstitutionellaproblematiken. Ge-
nom att belysa och forsoka besvara denna fraga
kan viisjélva verket ocksa komma en bit nirmare
ettsvarpaden forsta fragan.

Vilken ar bor statskunskapens roll vara vid stu-
diet av konstitutionalism och forfattningsfragor?
Var gar den lampliga grinsen mellan statsrétt och
politologi? Uppenbart dratt det vid tiden for beha-
vioralismens genombrott fanns ettutbrett missno-
je bland statsvetare 6ver den starka betoningen pa
formella regler och strukturer i statsréttsligt orien-
terad statskunskap. Statsvetare fann inslaget av
rattsdogmatik for starkt; de menade att det inte
kunde vara en primér statsvetenskaplig uppgift att
utifran tolkningar av forfattningstexter forsdka
faststilla vad som ar géllande normer for den poli-
tiska maktutovningen. Nej, statsvetare bor rikta
uppmirksamhet mot maktutdvningen som sadan.
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Detérbaradenna vig statskunskapenkanmarkera
sinrittaidentitet motjuridiken.

Intressant nog har samhallsvetenskapligt orien-
terade forfattningsjurister senare framhallit att det
omvanda problemet med tiden blivit aktuellt for
den juridiska forskningen kring statsrétt och kon-
stitutionalism. Antero Jyranki (1983, 69-70) skri-
verattenalltforstor fixering vid statsorganens fak-
tiska praxis kan leda till att forskningen tappar
kontakten med de normativa aspekterna, vilka
trots allt utgdr den klassiska plattformen for juri-
disk forskning.

Jyréanki skrev vid en tidpunkt da samhallsveten-
skapernas inflytande pa grannvetenskaperna allt-
jamt var betydligt storre &n idag. Statsforfattning-
sjuristerna kénde troligen ett starkare tryck att rora
sigiriktning mot faktisk politisk verklighet&in vad
de goridag. Det fanns samtidigt ett storre behov av
sadan forskning, da endast fa statsvetare arbetade
med konstitutionella fragor.

I dagens lage &r fragan om en arbetsfordelning
mellan jurister och statsvetare pa ett helt annat sétt
aktuell dn for 15-20 ar sedan. Darvid ar det lattare
att formulera en forsta huvudregel for arbetsfor-
delningen n det &r att konkretisera den. Hur som
helst: juristernabér givetvishuvudansvaret néardet
giller tolkningen av rittsnormer, medan statsve-
tarna primart skall koncentrera sig pa konstitutio-
nellareglers relation till det faktiska politiska ske-
endet och till dess 6vriga determinanter. Att kon-
stateradettadralltannaténnyttochoriginellt. Vik-
tigare ar da att framhalla att en sadan grénsdrag-
ningaldrigkanblientydig. Enanalysavdenorma-
tiva aspekterna kan inte bortse fran den faktiska
tillampningen och de politiska effekterna av den-
na, lika lite som statsvetare helt kan isolera de
maktpolitiska och strategiska aspekterna fran for-
fattningens juridiska sida. En gransoverskridande
verksamhet fran bada sidor ar naturlig och nod-
vandig, mendenskallintebliettsjalvindamal. Det
ar egentligen viktigare att det finns god réttsdog-
matisk forskning for statsvetare att konsultera vid
behov ochmotsvarande statsvetenskapligaanaly-
seravkonstitutionalism forjuristernaatt 6sa ur. Ett
problem for statsvetarna sirskilt i Norden ar i sjél-
vaverketidagatt statsrittslig forskning lange varit
patillbakagang dven vid de flesta juridiska fakul-
teternai Norden. !

Statsvetare bor alltsa koncentrera sig pa realia
snarare &n formalia vid studiet av konstitutiona-
lism. Detta sade man emellertid redan for ett halvt
sekel sedan, och nagon oenighet om detta vare sig
blandstatsvetareellermellandemochstatsrattsju-
rister har knappast ndgonsin existerat. Den avgo-
rande—och problematiska—fragan &r hur de skall
goradetta. Aterstodenav dettaanfSrande dren pli-
dering for att tre hansyn skall vara vigledande for
den statsvetenskapliga forskningen harvidlag.
Dessa hiansyn kan uppfangas med nyckelorden
komparation, strategi och samspel med omgiv-
ningen.

Jorgen Westerstahls nyss namnda forsknings-
program fran 1952 utgor en bra utgangspunkt for
denna diskussion. Vad Westerstahl framhaller ar
namligenintebaraattstatsvetareskallkoncentrera
sigpastatsskickets faktiska funktionerande snara-
re &n dess rittsdogmatiska grunder; de skall ocksa
gora detta med en generaliserande ambition, med
sikte pa att formulera allménna utsagor om politi-
kens lagbundenheter. Problemet &r att generalise-
ringar om samspelet mellan det formella stats-
skicket ochreellt politiskt beteende aromojligaatt
produceraom det forstnaimnda underhela den stu-
derade perioden &r oforéndrat, konstant. Man kan
beskrivastatsskicketochkonkretpolitisktageran-
de inom ramen for statsskicket samt argumentera
att dessa pa olika vis ar kausalt relaterade. Bevisa
kan man detta emellertid endast om man kan visa
pa att fordndringar i den ena faktorn ar samman-
kopplade med forandringariden andra.

I princip kan man givetvis gora detta inom ett
och samma land, givetatt storre forfattningsrefor-
mer genomforts. Sddana”’fore/efter”-studier finns
det for all del exempel pa . Det ar dock séllan ge-
nomgripande reformer implementeras i ett land,
varfor den som nojer sig med att studera blott en
nationell kontext i praktiken aldrig finner tillrdck-
ligt stor variation betriffande det formella stats-
skicket. Foljdenblirattteoretiskt forankradestudi-
er med logisk nddvéandighet kommer att soka for-
klaringsgrunder annorstides, att forklaringar
knutnatilldetformellastatsskicketavsammandd-
vandighethamnar pa undantag.

Vill man belysa sambandet mellan konstitutio-
nellaarrangemang och politikens verklighet finns
alltsa ingen annan fungerande forskningsstrategi
an den genuint jamforande designen. Genom att
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komparera stater mellan vilka bade statsskick och
politiska monster uppvisar olikheter samtidigt
som Ovrig bakgrundsvariation minimeras kan
man effektivast komma orsaksrelationer in pa li-
vet. Strategin dr pd manga sétt motsatsen till den
forskning som f6ljde pa den behaviorala revolu-
tionen t.ex. i stora delar av Norden. Det &r inte en
djupborring i den politiska verklighetens en-
skildheter utan ett makroperspektiv som behévs
forattuppticka generella orsakssammanhang. En
myckenhet av data hjélper foga om fragorna ér fel
stéllda eller om forskningsdesignen logiskt ute-
sluter vissa typerav generaliseringar.

Fordetandraanbefalls en sarskild fokusering pa
samspelet mellan den statsrittsliga ramen och de
centrala politiska aktdrernas strategiska kalkyler
ochbeteende. Hur lagger partier, politiker och ko-
alitioner upp sina strategier givet olika typer av
konstitutionellaramar? Vilkakonstitutionellalos-
ningar stimulerartill koalitioner, vilkatill en gene-
rellkonkurrensmellanallaaktérer? Vilkaldsning-
ar ar konsensus- respektive konfliktfrimjande?
Naruppkommer 6ppen politisk debatt, nir tende-
rar “kassaskapsavtal” dominera viktiga politiska
avgoranden? Vilka konstitutionella mekanismer
uppmuntrar till fragmentering av det politiska fél-
tet och till polarisering, vilka till breda fronter och
moderation?

Tva omstindigheter ligger bakom denna re-
kommendation. Fordet forsta: medandetarytterst
osikert hur och i vilken utstrackning man genom
konstitutionell reglering kan paverka politikens
konkretainnehall, angerkonstitutioneripraktiken
alltid parametrar for strategiskt agerande i politi-
ken. Attinskriva full sysselséttning, social rattvisa
eller ekonomisk tillvéxt i grundlagen garanterar
ingalunda att dessa mal i nagon rimlig mening
kommer att uppnas. Att inskriva ett krav pa kvali-
ficerade majoriteteri givna fragor innebarmed sé-
kerhet att vissa strategier blir mer eller mindre ef-
fektiva och darigenom mer eller mindre vanliga i
den konkreta politiken. En del forfattare — t.ex.
Sartori —menar i sjdlva verket att konstitutioners
enda korrekta funktion ér att etablera normer for
politiska procedurer. Han varnar for “aspirational
constitutions”, dvs. grundlagar som forsoker dik-
tera det konkreta innehallet i den forda politiken
(Sartori 1994,202).

Denandraomstindighetsomtalar fordennasér-
skilda fokusering &r helt enkelt att inriktningen pa
strategi allmént taget bor ligga centralt i den stats-
vetenskapliga forskningen. Statsvetare bor dgna
sig at dessa fragor darfor att ingen annan disciplin
pa bred front och kontinuerligt dgnar sig at dem.
Statsvetare bor, i den naturliga arbetsfordelningen
discipliner emellan, axla det priméra ansvaret hér.

Det fornyade intresset for konstitutionalism
blandstatsvetare—daribland dettaanforande—kan
atminstone delvis betraktas som en Canossaférd.
Brottetmed statsrittsliga och konstitutionella per-
spektiv skedde i tiderna sa hastigt och framfor allt
sa generellt att statsvetarna darvid ocksa véinde
ryggen till ndgot vasentligt inom sitt eget omrade.
Desto viktigare dratt den nya konstitutionalistiska
vagen inte later pendeln sla alltfor langt och totalt i
motsatt riktning; detta vore den sékraste garantin
for att det nuvarande intresset blott blir &nnu en
modevag. Det som decennier av forskning kring
politiskt beteende och sociala strukturer produce-
rat bor inte bli &nnu ett barn som hamnar ut med
badvattnet. Konstitutioner paverkar inte politisk
strategi isolerade fran den samhilleliga omgiv-
ningen; inte heller kan konstitutioners utformning
som sadan forstds utan att den omgivande sociala
och politiska strukturen beaktas. Nar Sartori i sin
uppmérksammade bok formulerar ett antal utsa-
gor om samspelet mellan konstitutionella regler
och politisk strategi, 4r han saledes noga med att
papeka att reglerna géller givet att ett stabilt och
etablerat partisystem foreligger. Pa samma sitt
masteandra statsvetare stindigt draindenstruktu-
rellaomgivningenisin framtida forskning. Darvid
aruppgiften stundomattbestimmade strukturella
betingelserna for samspelet mellan statsskick och
strategi, stundom att se sjélva konstitutionen som
beroende variabel och soka strukturella determi-
nanter for konstitutionell variation. Oppenheten i
riktning mot statsritt maste kunna ga hand i hand
med fortsatt dppenhet mot sociologi och ekono-
misk vetenskap.

Herlitz invitation tillbaka till fadershuset far har
alltsa ett kraftigt forsenat svar. Fadershuset ar inte
statsritten som sddan, utan den statsvetenskapliga
byggnad dar statsrattsligt relaterade fragor har sin
givna hemvist. Huset har manga rum, och konsti-
tutionalismen bor anvisas plats i ett av de storsta
och finaste. Denna tyngdpunktsbestdmning inne-
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barsamtidigtentributtilldemsomgjortdetlangsta
ochmestomfattande dagsverketstatsvetenskapli-
ga institutionen vid Abo Akademi till fromma:
Sven Lindman och Dag Anckar.

Lauri Karvonen

Noter

1. Jag tackar professor Eivind Smith, Oslo, for denna
upplysning
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De tva spraken

Tva visentliga doktorsavhandlingar har nyligen
dgnats at statsvetenskapliga begreppsproblem.
Denena, framlagdisociologii Uppsala, ar Kerstin
Jacobssons Sd gott som demokrati. Om demokra-
tifragan i EU-debatten (1997). Den andra, pre-
senterad vid statsvetenskapliga institutioneniKo-
penhamn, dr Ole Waevers Concepts of Security
(1997).Badaproblematiserar forhallandet mellan
vetenskapligt och politiskt sprak men gor det pa
motsatta sitt.

Jacobsson utgar fran ett etablerat akademiskt
demokratibegrepp, formulerat av Alf Ross och
Herbert Tingsten, och hdvdar att detta begrepp
overgivits i debatten om svenskt intrdde i EU. Det
hade varit battre — sd maste hon tolkas —om det
etablerade demokratibegreppet fatt pragla denna
debatt. Bade statsvetare och andra borde ha hallit
fast vid Ross och Tingsten i stéllet for att skapa
oklarhet med ett vidgat demokratibegrepp.

Weaever hivdar diremot — jag spetsar till, men
inte mycket—att en vetenskaplig definition av na-
tionell sakerhet inte &r mgjlig och att innebérden i
dettabegrepp darfor uteslutande &r en politisk fra-
ga. Forskaren kan studera hur sékerhetsbegreppet
anvénds och vilka som &r konsekvenserna av det
sétt varpa det anvands men kan inte for egen del
legitimt hivda nagot bestdmt om vad som &r och
inte dr siakerhetsproblem.

Jag vill forsoka fora denna diskussion ett litet
steg vidare. Min utgangspunkt—den dr inte sjélv-
klar—ar att det dr skillnad mellan att utfra analys
ochattbedriva politik och ddrmed skillnad mellan
det analytiska och det politiska spraket. Detta gor
forhallandet mellan analytiskt och politiskt sprak
tillett problem, ja till en forskningsetisk fraga.

Det analytiska spréket syftar till att underlatta
problemformulering och problemlésning. En av
dess funktioner ar att tydliggéra det som ar om-
stritt, motsagelsefullt, okant eller eljest problema-
tiskt. Analytisk begreppsanvéindning ar varken
riktig eller felaktig men kanske otydlig, inkonse-
kvent eller pa annat sitt olamplig for att 16sa den
uppgift forskaren forelagt sig.
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Det politiska spraket har andra syften. Persua-
sion, inte problematisering, arvad somgéller. Som
Gunnar Fredrikssonuttryckt det: eftersom politi-
kerna 6nskar paverka attityder och handlingar,
maste de anvinda ett sprak som har dessa funktio-
ner. Mankan dé inte kritisera deras sprak foratt det
har anpassat sig till detta krav och inte till andra
uppgifter, t.ex. de som vetenskapernas sprak har”
(Fredriksson 1962: 8). Kampen om spraket &r en
delav politiken (Boréus 1994). Det giller att kun-
na visa att det man star for, det ma vara vad som
helst, gynnar demokratin, den nationella sikerhe-
ten eller nagot annat som de flesta hogprioriterar,
och det géller att fa det dithén att det som motstan-
daren star for far drag av diktatur eller nationell
olycka.

Statsvetenskapens problem ar att dess analytis-
ka terminologi till stor del ssmmanfaller med den
politiska. Darmed uppstar fragan i vad man vi bor
tapolitiska hansyn nér viutformar varaanalysred-
skap. Vad finnsattlaraom dennasakiOle Wevers
ochKerstin Jacobssons avhandlingar?

Ole Weavers vitala avhandling skall ldsas mot
bakgrund av den diskussion som forts om behovet
av ett s.k. vidgat sikerhetsbegrepp efter det kalla
kriget. Detta har varit en politisk fraga i den bok-
stavliga meningen att riksdagen fattat beslut om
att sakerhetsbegreppet skall vidgas. Den har
emellertid ocksa blivit foremal for akademiskt
skriftstélleri i ansedda vetenskapliga tidskrifter.
Ett av de framsta akademiska forslagen har varit
att rdkna miljofragorna till sékerhetspolitiken
(Brown 1989, Stern 1995). For detta har anforts
analytiska synpunkter som att det finns kausala
kopplingar eller strukturell isomorfi mellan mi-
litar” sakerhetspolitik och miljosakerhetspolitik
(varkenkausaliteteller isomorfimotiveraratt des-
sa ting begreppsligt gors till ett och detsamma,
snarare tviartom, men det dr en annan diskussion).

Weevers ansats 4r en annan. Avhandlingen ut-
mynnar, som namnts, i att det &r omojligt att ge be-
greppetsikerhetenbestdmdinnebord. Sakerhetar
ingen egenskap hos nagonting utan blott och bart
en ”’speech act”. Det enda som finns &r en ’saker-
hetsdiskurs” kdannetecknad av att nagot, vad som
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helst — kérnkraft, brottslighet, sjukvardskris —
framstélls som ett existentiellt hot som maste ges
absolut prioritet och som legitimerar extraordini-
raatgérder. Attivetenskapliganalys hivdaattden
nationellasdkerhetenharenvissinnebord, drutsatt
forvissahoteller kraver vissa atgarder saknarme-
ning. Sakerhet dr vad som helst. Det enda forska-
ren kan studera dr “sikerhetiseringen”, dvs den
process varigenom nagot far diskursiv stéllning
somsikerhetsproblem.

Waever gor en triffande analys av sikerhetsbe-
greppetsanviandning intebaraipolitikenutan ock-
saidenidettahdnseende patagligt politiserade ve-
tenskapen. Fragan ar vilken slutsats vi bor dra.
Manskullekunnatroatt Waever villavradaoss vid
universiteten fran att pa arbetstid uttala teser om
dennationella sikerhetens innebdrd och forutsétt-
ningar. Detta gér han emellertid inte. Tvartom &r
han, aveniavhandlingen, hartengageradiattdriva
tesen om det vidgade sékerhetsbegreppet.

I delar av avhandlingen framtrader Weever sa-
lunda inte som diskursanalytiker utan som dis-
kursskapare. Han gor detta i egenskap av medlem
av den dansk-brittiska s.k. Képenhamnsgrupp
som givit ut det ofta citerade arbetet Identity, Mi-
gration and the New Security Agenda in Europe
(Weaeveretal. 1993). I detta arbete ar det en huvu-
didéattmanborskiljamellanstatligoch samhélle-
lig sékerhet, varvid statlig sékerhet avser hot mot
suverdniteten och samhillelig sikerhet hot mot
den nationella identiteten. Identitetshoten drnu pa
vagmottoppenav Europas sikerhetsagenda, hav-
dar man. Kapitlet i fraga ingér i Waevers avhand-
ling. Weever “’sikerhetiserar” harav hjartans lust.

Kerstin Jacobssons slutsats &r att det, som hon
skriver, vedertagna sittet att tala om demokrati
forandrats, bl.a. pa det sattet att demokratibegrep-
pet har “impregnerats med effektivitet”. Darmed
har det blivit mojligt att sélja idén att man kan
”minska medborgarinflytandet och 6ka den sak-
politiska effektiviteten och dnd forbli demokra-
tisk”. Det &r, menar Jacobsson, en paradox i EU-
debatten att ’demokrati och effektivitet inte kon-
struerats i motsdttning till varandra” (Jacobsson
1997:231,242, kurs. i orig.). Férandringen av de-
mokratibegreppets innebord skall ha dgt rum inte
bara i riksdagen utan ocksa i statsvetenskapen;
nagra formuleringar av mig skymtarimarginalen,
men dramats huvudbov dr Janerik Gidlund (till
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hjaltarnahor Sverker Gustavsson och Jens Bartel-
son).

Hallbarheten i Jacobssons analys av EU-debat-
ten kan ifrdgasttas pi nigra punkter,! men det in-
tressanta har ar hur hon motiverar sin kritik av det
hon uppfattar som ett vidgat demokratibegrepp.
Honkonstaterar, alldeles som Weaverpatal omsa-
kerhetsbegreppet, att demokratibegreppet fyller
politiska funktioner som gor en betydelseutvidg-
ning latt att forsta: ”Alla "maste’ vara demokratis-
ka och alla hyser vi ocksé uppfattningen att vi ar
det. I ljuset av sadan press pa varje demokratidis-
kurs blir det forstaeligt att det ligger narmare till
hands att tillfora nya aspekter till demokratibe-
greppet an att tydligt halla isdr sadant som demo-
krati och effektivitet”. Att detta inte &r bramotive-
rarhon pa foljande sitt:

Aven om en fungerande demokrati maste
kunna astadkomma resultat, bér demokra-
tin fortsatt definieras oberoende av resulta-
ten och dess empiriska fortlevnad. I den for-
da debatten har demokrati, dess forutsitt-
ningar och resultat samt demokrati och ef-
fektivitet blandats pa ett sadant sitt att de
svarigheter och utmaningar som styrelse-
skicken star infor, som att transnationalise-
ra demokratin, doljs, liksom prioriterings-
och intressekonflikter. (Jacobsson 1997:
295, kurs. i orig.)

Detta ser ut som en analytisk kritik av det enligt
Jacobssons mening vidgade demokratibegrep-
pet: problematiseringen forsvaras, och darmed
problemanalysen. Som jag ser det Gverskattar hon
i sa fall den analytiska betydelsen av att definiera
ett begrepp pa ett sitt i stéllet for pa ett annat. Det
avgorande fran analytisk synpunkt ar klarheten
ochkonsekvensen snarare &n begreppsinnehallet.
Det gar att analysera de svarigheter, utmaningar,
prioriteringsfragor och intressekonflikter som Ja-
cobsson féster uppméarksamheten pa med vilket
som helstav de alternativademokratibegrepp hon
diskuterar. Det ena begreppet kan vara mera prak-
tisk &n detandra fran analytisk synpunkt, men det-
tadrinte nigon stor friga.2 Nar Ross och Tingsten
skrev sina arbeten géllde diskussionen, som Ja-
cobsson papekar, forhallandet mellan demokrati
och diktatur (Jacobsson 1997: 19). Det var fraga
om att dra upp en grians mot nazismens och stali-
nismens ansprak paatt foretrada folket. Idag ar det

andra fragor som tranger sig pa. Vi ar manga som
har meningen att politikens internationalisering
skdrper en del demokratiproblem som var mindre
aktuella pa Ross’ och Tingstens tid. Dessa prob-
lem kan analyseras antingen som malkonflikter
inom ramen for demokratibegreppet eller som
konflikter mellan demokratin & ena sidan och de-
mokratins forutsittningar (informationstillgang,
verkningsomrade mm) a den andra. Jag kan inte
se att detta spelar nagon storre roll, sa lange vi ér
klara ochkonsekventa i var begreppsanvandning.

I det politiska spraket ar saken mindre oskyldig.
Kanske det ar snarare detta som Jacobsson avser
med det hon skriver om doljandet av problem. I
EU-fragan hade nej-sidan tveklost nagot att vinna
paattdemokrati uppfattades som en beslutsmetod
och ingenting darutover, medan ja-sidan hade in-
tresse av en terminologi som gjorde det till en del
avdemokratinattdensvenskaregeringen var fore-
tradd nér beslut som berérde Sverige fattades, och
att man fick mojlighet att trots internationalise-
ringen fatta ekonomisk-politiska beslut som kun-
de fa effekt. Om den terminologi som Jacobsson
anser lampligast hade blivit allenaradande, hade
detta gynnat nej-sidan; sjélva sprakbruket hade
anslutit sig till nej-kampanjen. I den utstréckning
ja-sidanlyckades etablera ett vidgat demokratibe-
grepp, var detta ett verksamt motdrag. Begrepps-
ligneutralitet var inte mojlig.

Vanstern, 1 hog grad inklusive miljopartiet, har
gjort vad den kunnat for att beframja ett “’vidgat
sikerhetsbegrepp”, med stéd av mer eller mindre
analytiska akademiker. I frigaom EU ar det véns-
terns, och sarskilt miljopartiets, motstandare som
agnat sig at begreppsutvidgning, med akademiskt
forfattarskap som stod. [ bada fallen tydliggors det
knepigairelationenmellananalytisktoch politiskt
sprak.

Jag skall nu ange fyra forhallningssitt till denna
relation, och forkasta de tre forsta.

(1) Vetenskap dir politik. Distinktionen mellan
vetenskap och politik &r illusorisk eller omotive-
rad. Det finns inte nagotanalytiskt sprak som skul-
le ha andra syften an det politiska spraket. Vi vid
universiteten ¢ ett slags politiker. Véra loner och
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forskningsanslag ar att likna vid partistdd, press-
stod eller kulturstod —avgifter samhéllet erlagger
foratt erhallaméngfald. Man kan rentav havda att
viharensérskilduppgiftiatt ge akademiskt stod at
resurssvaga grupper som miljdaktivister och EU-
motstandare. Det dr inte bara legitimt att vi anvan-
derenterminologi somlampar sig for politisk mo-
bilisering, detkan t.o.m. vara vartuppdrag att ska-
paensadan.

Jag har &verdrivit men vi har alla, inte minst i
dessapostmodernatider, métt variationerpatemat
om det godtyckliga och onddiga i distinktionen
mellan vetenskap och politik. For egen del hor jag
tilldem som avvisar denna hallning. Vartuppdrag
ar att utfora forskning och utbildning pa veten-
skaplig grund”, och detta uttryck kan inte reduce-
ras till vissa yttre former utan stéller intellektuella
krav som ar oforenliga med vad som giller, om
uppgiftenistillet ar att mobilisera politiskt stod.

(2) Sanningen skall fram. Vihar att fullgéra vart
analytiska uppdrag utan sidoblickar pa politiska
effekter. Det vi kommer fram till i var forskning
skall meddelas allménheten, oavsett vemeller vad
som gynnas eller missgynnas.

Joda, sanningen skall fram. Attundvikaattstalla
fragor och att avsta fran att offentliggéra forsk-
ningsresultat av hansyn till formodade politiska
effekter vore oprofessionellt, for att inte sdga oe-
tiskt. Det problem jag diskuterari detta inlagg gél-
ler emellertid inte forskningsresultat utan be-
grepp. Att som Kopenhamnsgruppen begrepps-
ligt jamstilla hot mot den nationella identiteten
med hot om invasion och ockupation ar inte att re-
dovisa ny kunskap utan att legitimitera EU-mot-
stand och framlingsfientlighet (jfr McSweeney
1996: 91). Kan man verkligen hivda att vi har
skyldighet att ge akademisk legitimitet at ett visst
sprakbruk utantanke pa den politiskainnebérden?
Foérmindel dr svaretnej.

(3) Obegriplighet dir en dygd. Eftersom det pro-
blematiska med forhallandet mellan analytiskt
och politiskt sprak &r att samma termer anvands i
bada, ligger 16sningen i en sirpriglad akademisk
terminologi. Vi i statsvetenskapen har lang erfa-
renhetavbegriplighetsforsvarandeinlanavtyp fe-
edback, forklarad varians, nyttofunktion och dis-
kursivering. Det 4r inte tu tal om annat &n att de
system-, regressions-, besluts- och diskursanaly-
tiskarotvilskornaharbidragittillattmotverkaden

politiskaanvindningenav statsvetenskapliga tex-
ter.

Attmedsprakligamedelresa sdhogamurarsom
mojligt mellan statsvetenskap och samhélle kan
emellertid knappast vararimligt. Detartrotsallten
bisarrtanke att viskulle bannlysa politiskt belasta-
de termer fran vara seminarier och skrifter.

Vad aterstar? Kanske bara (4): medvetenhet,
kénslighet, avdramatisering. Medvetenhet omatt
varaord farenny funktion, nér vi garutur semina-
rierummet. Kénslighet for det politiska sprakets
nyanser, nir vikonstruerar detanalytiska. Drama-
tisering av problemstillningar i stéllet for av ord-
valsfragor: nér viundervisar studentereller gorin-
laggidebatter om demokratieller sakerhetspolitik
ardetdetvaruppgiftattinskarpa, attdetsomarvart
attanalyseraochdebatteradrreelltochinte seman-
tiskt, att det viktiga ar att studera bedomningspro-
blem, malkonflikter och intressemotsattningar i
stéllet for att fordjupa sig i behovet av ett ’vidgat
sikerhetsbegrepp”ellertvistaomdetrattasittetatt
anvénda termen demokrati.

Enhel del finns attldraav Ole Weevers vag fram
till insikten att nationell sdkerhet ingenting intres-
santarearanen”speechact”. Liksomavdenbelys-
ningKerstinJacobsson gerav vixelverkanmellan
detanalytiska och det politiska spraket.

Kjell Goldmann

Noter

1. Itvahinseenden &r Jacobssons tolkning av hur man
pa ja-sidan anvinde demokratibegreppet enligt min
mening felaktig, i den utstréickning en diskursanalys
kan vara detta. For det forsta hiavdar eller antyder hon
att man pa ja-sidan talade om demokrati som om de-
mokratiska procedurer och politisk effektivitet vore
utbytbara mot varandra; min tolkning av de texter jag
sett dr att man tog den proceduriella aspekten for given
och avsag att ge synpunkter pa nagot annat, namligen
ivilken utstrackning de demokratiskt fattade besluten
har majlighet att paverka det som beslutsfattarnas
uppdragsgivare 6nskar paverka. For det andra undvi-
ker hon att skilja mellan effektivitet i betydelsen att
vara demokratiskt valda foretrddare har mojlighet att
delta i beslut om vara angeldgenheter och effektivitet i
betydelsen att de politiska malen uppnas; distinktio-
nen mellan att fa vara med och att fa fram vissaresultat
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var, som jag uppfattade det, visentlig for debatten om
EU-medlemskapet. Till det som é&r skarpsinnigt i Ja-
cobssons avhandling hor analysen av hur man sopade
in de med Overstatligheten forknippade demokrati-
problemen under mattan.

2. Jag maste f ndmna att ett par formuleringar av mig,
vilka Jacobsson nagra ganger citerar som avskréickan-
de exempel, finns i inledningen till en uppsats, i vilken
jagdiskuterar justdet somenligt Jacobsson doljs av det
spréak hon tillskriver mig, ndmligen den internationa-
liserade politikens demokratiproblem (Goldmann
1994). Den enligt min mening Gverdrivna vikt som
Jacobsson tillméter terminologiska nyanser illustreras
av att hon finner det betydelsefullt att skilja mellan att
anvinda uttrycket “demokrativinst” och att tala om
forbittrade forutsittningar for demokrati (Jacobsson
1997:311-312).
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”Sa gott som demokrati”

”Spersmél om terminologi er i ideologisk
debatt ikke "hare et spersmal om terminolo-
gi’.”(Arne Neess 1968:26)

Man kan kalla demokrati for "Karlsson™ lar Gosta
Bohman ha sagt i en diskussion om demokratins
innebord. Men fragan dr om man kan kalla Karls-
son for ”demokrati”?

Visst 4r det sa att val av termer inte har ndgon
saklig betydelse. Det viktiga ar att man blir for-
stadd. Men ofta syftar val av termer inte till att bli
forstadd, utantill att indra attityder och vérdering-
ar. S& fungerar s.k. overtalningsdefinitioner (Ste-
vensson 1969:210).! Termen demokrati ar sirkilt
tacksam om man vill manipulera politiska opinio-
ner. Detman vill att manniskor skall tyckaomkal-
las’demokrati”. Om val av termer styrs av sddana
syftendrinte ”termfragor” sa banala som ofta gors
gillande.

Ord har makt 6ver tanken. Demokratidefinitio-
ner handlar inte bara om sprakvard, utan om argu-
mentationsvdrd. Overtalningsdefinitioner far inte
ersitta en saklig argumentation. Denna insikt 1ag
bakom Tingstens kritik av s.k. innehallsliga defi-
nitioner av demokrati (Elvander 1975:120). Ter-
men demokrati far inte omfatta nagot mer an vad
demokratins anhdngarekan enas om, ndmligenen
procedur vars tillimpning innebér folkstyre av en
stat.

I'varje politisk konjunktur presenteras dock nya
demokratidefinitioner. Demokratibegreppet blir
tillen”’retorisk ballong” (Frandberg 1996:23) som
fylls med tidsandans politiska ideal. P4 1960-talet
ville den s.k. nya vénstern inkludera ekonomisk
jamlikhet och kollektivt 4gande i demokratibe-
greppet. Iborjanpa 1980-taletville GostaBohman
inkludera ekonomisk frihet” i demokratibegrep-
pet (Algotsson 1987:346f). I mitten av1990-talet
vill SNS Demokratirad férutom medborgarstyre
inkluderarattsstat, maktdelningochpolitiskhand-
lingskraft i demokratibegreppet (Rothstein, red,
1995:122f. Jfr Lundstrém 1997b). Som exempel
pa liberalisering (i dubbel bemarkelse) av demo-
kratins innebord kan ocksa ndmnas Olof Peters-
sons (1993:40) likstillande av ”demokrati” med

detpopperska begreppet ett Sppet samhille” 2

Oversikter och meddelanden 429

Dessapolitiserande demokratidefinitioner drett
hot mot demokratins legitimitet. Enigheten om
demokratins varde forutsitter ocksa en spraklig
enighet. Annars forvéxlas oenighet i sakpolitiska
fragor med oenighet om demokratins vérde. Att
studera och kritisera anvandningen av termen de-
mokrati ar darfor inte bara ett vetenskapligt intres-
se, utan av stor politisk betydelse.

Kerstin Jacobssons avhandling, Sd gott som de-
mokrati (1997), framlagd vid Sociologiska insti-
tutionen 1 Uppsala, handlar om hur termen demo-
krati anvéndes i debatten om ett svenskt EU-med-
lemskap. Jacobssonségersighatvasyftenmedsin
avhandling. Dels att underséka hur man “talade
om demokratin i den offentliga politiska diskus-
sionen” om ett svenskt EU-intrédde, dels att under-
soka "vilkaimplikationer som foljer av hur demo-
kratifragan definierades och behandlades i debat-
ten” (s 21). Det forsta syftet kallar hon “empiriskt
och deskriptivt”. Vad det andra syftet gar ut pa ar
nagot oklart. Vad innebar det att undersoka imp-
likationer” som foljer av hur demokratifragan de-
finieras? Det tycks som om Jacobsson hér syftar
till en idékritik i Tingstens anda— framst av argu-
menten for ett EU-intrade i termer av 6kad demo-
krati.

Jacobsson hévdar, som det star pa baksidestex-
ten, attdetskett”’en forskjutningidemokratidebat-
ten dar effektivitet, handlingskraft och sakpolitik
blir alltmer centrala begrepp”. Det pagar, hivdar
hon, “en omtolkning av demokratins innebord,
utanattdettahar formuleratsiklartextellerattkon-
sekvenserna uppmérksammats”. Eftersom sak-
politisk effektivitet (dvs. maluppfyllelse) ingar i
demokratibegreppet och eftersom medlemskap i
EU innebir sakpolitisk effektivitet, kraver demo-
kratinsprincipattvigarmediEU. Salyderikorthet
Ja-sidans “forinnehallsligande” av demokratibe-
greppet, enligt Jacobsson.

Hennestes gesentydligillustrationav dentyske
EU-debattoren Fritz Scharpfs argumentation for
ett svenskt EU-medlemskap. Scharpf hdvdade i
Moderna tider (januari 1996) att demokratiskt
sjilvstyre bor “definieras” som “autenticitet plus
effektivitet”, vilket betyder “att demokratiska re-
geringar maste vara effektiva i forverkligandet av
medborgarnas genuina preferenser”. Genom att
stipuleraenny definitionav ’demokrati” kommer
han fram till att sma stater utanfor EU ar odemok-
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ratiska eftersom de inte klararatt forverkliga med-
borgarnas ”genuina preferenser”.

Just detta spektakuldra exempel pa en “inne-
hallslig” demokratidefinition aterfinns dock inte i
Jacobssons avhandling. Men hon refererar till
mangaresonemang dar effektivitet framhalls som
ett ”demokrativirde” i syfte att legitimera ett
svenskt EU-medlemskap. Gransen mellan se-
mantiskanormeroch politiskanormer drdock fly-
tande. Fragan ar om termen demokrati omdefinie-
raseller om argumenten for demokrati andras?

Jacobsson refererar bl.a. Kjell Goldman (1995)
som havdar: ”Att effektivitet ar ett demokrativér-
de ar givet. Om politiken ar maktlos, rader i san-
ning ett demokratiskt underskott” (s 243.) Samma
resonemang fors av den s.k. Konsekvensutred-
ningen (SOU 1994: 12: 234). Ett medlemskap i
EU sigs innebéra en demokrativinst” eftersom
den sakpolitiska effektiviteten okar.

Jacobsson beskriver dessa resonemang som en
normforskjutning “till den sakpolitiska effektivi-
tetens fordel” (s. 243). Hon hdvdaratt sakresulta-
ten blir normerande i en demokratisk bedom-
ning”, vilket ”forutsétter att demokratifragan dis-
kursivt konstrueras pa ett delvis annat sétt 4n som
medborgerligt inflytande Gver landets styrelse”
(ibid.). "Formégan att realisera lovvarda mal som
arbetsloshetsbekdmpning och miljoforbattringar
samt forutsittningarna for detta, blir normerande
for hur suveréniteten och demokratin betraktas”
(s. 224), skriver hon. Och hon tillagger: ”Demo-
kratin definieras i férhallande till det man vill tja-
na’.

Jacobsson beskriver egentligen olika typer av
normforskjutningar”: en semantisk och en poli-
tisk. Det som Jacobsson nagot vagt kallar ’demo-
kratifragan” tycks handla om flera olika fragor: 1.
Hur bor termen demokrati definieras? 2. Enligt
vilkanormerbordemokratiskainstitutionerutvar-
deras? Mojligen skulle man kunna lagga till en
tredjedelfragai”demokratifragan”: 3. Genomvil-
ka institutioner bor demokratisk maktutdvning
forverkligas?

Sammanblandningenav sprakliga och politiska
normerarkannetecknande forden”’demokratidis-
kurs”, som Jacobsson studerar. En definition av
”demokrati” tolkas ofta som en politisk hand-
lingsnorm; det som termen betecknar antas vara
onskvirt.3 Just dirfor foreslas fsrmodligen inne-
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hallsliga” demokratidefinitioner; vardeladdning-
enitermendemokratioverforstill onskvardautfall
av demokratiska procedurer.*

En viss definition av demokrati” implicerar
inte att demokrati bor genomforas, vilket en del
EU-anhéngare, t.ex. Fritz Sharpf (se ovan) tycks
tro. En definition stipulerar ett sprakbruk, inte en
politisk norm. Pladeringen for EU behover inte
bygga pa en ny definition av ’demokrati”, utan pa
ennormativ teori som séger att folkets preferenser
borgenomforasochenempiriskteorisomségeratt
sablir fallet om man garmed i EU (oavsett om EU
arendemokrati).

Det faktum att man lyfter fram effektivitetskra-
vet 1 argumentationen for EU behover dock inte
innebéra att “demokratifragan” ges en ny inne-
bord. Den svenska demokratin kan ha uppfattats
som effektiv inom ramen for nationalstaten innan
EU-intridet fordes upp pa dagordningen. Men om
den skulle ha upplevts som ineffektiv skulle kan-
ske olika krav pa effektivitet formulerats i termer
avmer, eller battre, demokrati.

Det finns exempel pa attkrav pa politisk effekti-
vitet—bade i resursmassig och beslutsméssig me-
ning — formulerats i termer av demokrativinster
fore EU-debatten. Den politiska effektivitet som
planhushallning antogs medfora motiverades 1
termer av frihet och demokrati (se Wigforss
1980:119fY). Effektivitetsproblemidetparlamen-
tariska styrelseskicket har betraktats som hinder
for demokratiskt styre.5 Fyraprocentspirren for
riksdagsrepresentation och forldngningen av
mandatperioden motiverades medattbeslutsmas-
sighet och handlingskraft &r ett demokrativarde.
En historisk tillbakablick kunde ha kastat mer ljus
pa Jacobssons tes om just EU-fragans betydelse
for forandringen av demokratifragans innebord.

Idéhistoriskt har effektivitet varit ett av de vikti-
gaste argumenten for demokrati. Bade Rousseau
och Bentham anforde effektivitetsargument (i oli-
ka varianter) for demokrati (Ross 1969:59). Vad
som #r nytt i EU-debatten &r att konflikten mellan
demokratiska beslutsformer och systemkapacitet
har tydliggjorts. I detta ”demokratiska dilemma”
(Dahl 1994) har effektivitet — fran vissa EU-an-
héngares sida—lyfts fram som ett viktigare demo-
krativérde &n politiskt deltagande. Det som kallas
”demokrativarde” behdver dock inte vara ett ana-

Iytisktvillkor férdemokrati, utanbaraen 6nskvard
effekt.6

Det ar formodligen svarigheter att hantera vér-
dekonflikten mellan demokratiska procedurer
och folkviljans forverkligande som ligger bakom
behovetattdefinierademokratiitermerav effekti-
vitet. Att demokrati innebér folkviljans forverkli-
gandeharoftatagits for givet—utannagonnarmare
forklaring. Redan Rousseau var oklar pa denna
punkt. Han forklarade inte varfor demokratiska
procedurer varnédvéndiga foratt forverkliga all-
méanviljan” (Plamenatz 1992:176). Demokrati
definierade han dock oberoende av “allménvil-
jan” (Beitz 1989:52) och eftersom allménvil-
jans” forverkligande ér viktigare 4n demokrati var
Rousseau i princip dppen for demokratins avskaf-
fande. Effektivitet var, kort sagt, viktigare an de-
mokrati.

Folkviljans forverkligande har varit ett funda-
mentalt vérde for en stor grupp av normativa de-
mokratiteorier—oaktat om detta virde ingatt i de-
finitionen av ”demokrati” (Beitz 1989: 50f).” Ut-
mérkande for dessa teorier 4r att de inte ser nagot
egenvirde i demokrati. Daremot ser de ett egen-
varde i att manniskor kan fa sina 6nskemal tillgo-
dosedda.

Att betrakta véljare som konsumenter och de-
mokrati som en marknad dr en gammal idé i stats-
vetenskaplig demokratidiskurs (se Elster 1986
och Nelson 1980:kap. 5). Ett exempel pa en
*folkviljeteori” dr den s.k. ekonomiska demokra-
tiskolan som inspirerats av neoklassiska ekono-
midoktriner (se Downs 1957). Demokratins virde
anses ligga i dess formaga att tillfredsstilla folks
preferenser.

Den elitistiska skolan, som tog form efter andra
varldskriget har framhallit effektivitet (i olika be-
mirkelser) som ett mal for demokrati (Schumpe-
ter 1979). Sartori (1987) myntade uttrycket “’de-
modistribution” for att beteckna ett system som dr
effektivt med avseende pa att tillfredsstélla folks
preferenser—till skillnad fran ”demopower”, som
hantrorérineffektivt och farligt (jfr Buchanan och
Tullock 1969).

Mot denna id¢historiska bakgrund blir Jacobs-
sons forsok att forklara varfor demokratibegrep-
pet laddats med en effektivitetskomponent i EU-
debatten tveksamt. Hon skriver:
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Effektivitetsdiskussionen maste forstas i re-
lation till 6vergripande férandringar av po-
litiken och ekonomin. Globaliseringen av
ekonomier har satt politiska systems effek-
tivitet i fraga, vilket lett till att marknaden
har fatt stort inflytande vad géller agenda-
sattning, politiska prioriteringar, tidspers-
pektiv, granser for det mojliga etc. Nér de-
mokratibegreppet laddas med komponen-
ten effektivitet pa det sitt som nu ar fallet
fylls demokratibegreppet med marknadens
varderingar, motiv och logik. Nar effektivi-
tetens sprak talas, men med en demokratisk
accent, blir det svart att protestera: Vi ar vil
alla demokrater dven om vi vill vara effek-
tiva. (s. 245).

For det forsta har, som papekats, “marknadens
varderingar, motiv och logik” forekommit i de-
mokratidiskursen langt innan EU-intrédet var ak-
tuellt. For det andra kan man fraga sig hur det
kommer sig att motstandare till marknaden, t.ex.
fackliga foretradare och socialdemokrater, ar for
EU? Vissa argument for EU-intréde har faktiskt
gattutpaattdetmojliggor ett effektivare motstand
mot globalisering och marknadskrafter. Sa argu-
menterade Hans-Peter Martin & Harald Schu-
mann i den uppmérksammade boken Globalise-
ringsfallan (1997).

De svenska bondernas forsvar av EU kan knap-
past ses som uttryck for att de ar anhingare av
”marknadens logik”. Snarare dr det tvért om. De
seri EU ettskyddmotmarknaden. Bland EU-mot-
standarna finns ocksa de som ser EU som ett hot
motmarknaden.

Effektivitetstinkandet har ocksa legat till grund
for demokratikonceptioner som stillt politisk ef-
fektivitet mot marknad. Som Jacobsson sjélv pa-
pekar (s. 244) viande sig Ross och Tingsten i sin
proceduriella demokratidefinition mot “hand-
lingskraftiga” regimer somkallade sig ’demokra-
tiska”, men som knappast hyllade marknadens
virderingar och logik.

Jacobssons tveksamma forsok att sociologiskt
forklara det som hon uppfattar som en nyoriente-
ring i demokratidiskursen aktualiserar fragan vad
som skiljer diskursanalys fran idéanalys. ”En dis-
kurs ar ett paket av forestéllningar i ett samman-
héngande monster”, skriver Jacobsson (s. 215).
Honsétteretttvivelaktigtlikhetsteckenmellanbe-

grepp och forestillningar (s. 35).8 Inspirerad av
Durkheim kallar hon demokratibegreppet for en
socialrepresentation”, vilketarettexempelpadet
som Durkheim kallade “kollektiva repre-
sentationer” (s.31). Enligt Jacobsson avsag Durk-
heim en méingd fenomen som uttrycker ett “’kol-
lektivt medvetande”, vilket utgors av “Gvertygel-
ser och kinslor som 4r gemensamma for en
grupp”.

Att undersoka “’sociala representationer” kra-
ver, vad jag kan forsta, ett empiriskt forskningsar-
bete av annat slag &n det som Jacobssons avhand-
lingbestarav.Ommanvillkommaatunderliggan-
de “6vertygelser och kéanslor” som kan forklara

fordndringar 1 demokratiuppfattningar, maste

man gora empiriska undersokningar som gar ut-
Gver textanalys. For att belagga pastaendet att det
ar marknadens motiv, viarderingar och logik som
forklarar debattérernas demokratisyn kriavs en
empirisk kartlaggning av underliggande virde-
system, somintenddvandigtvisuttryckside texter
som Jacobsson studerat.

I sin avslutande diskussion antyder Jacobsson
att det faktum att kravet pa sakpolitisk effektivitet
“tillforts demokratibegreppet kanske uttrycker en
forandring 1 demokratins 6verideologi”. Ordet
“kanske” speglar Jacobssons ointresse for denna
fragaochdarmed for detanalysobjektsomhonan-
ger for sin studie. En demokratisk dverideologi
motsvaras, vad jag kan forsta, ungefar av det som
kallas ’social representation”. Om analysobjektet
arsocialarepresentationer, borde den demokratis-
ka dverideologin sta i fokus. Men det som Jacobs-
son goriforstahand dratt formuleraenidékritikav
Ja-sidans sétt att anvénda termen demokrati.

Hennes analysobjektet dr inte en grupps sjalv-
medvetande, utan de idéer och begrepp som ut-
trycksi olika texter (jfr Tingsten 1941). Huruvida
idéerna och begreppen uttrycker ett kollektivt
medvetande r osékert och av sekundir betydelse
for den idékritik som hon formulerar.

Fragan ar vad som skiljer Jacobssons dis-
kursanalys” fran denidéanalys som statsvetare se-
dan lange sysslat med. Jacobsson skriver i en me-
todbilaga: “Diskursanalys syftar inte till att analy-
sera forestillningar med avseende pa ritt eller fel,
santeller falskt. Satillvidaskiljerdensig frantings-
tensk och vedungsk idéanalys och franmarxistiskt
inspirerad ideologianalys” (s. 323).
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Avenom Jacobssonvill distanserasig fran stats-
vetenskapligidéanalys ir dethon gér ganska likt.?
Hon analyserar, diskuterar och kritiserar pastéen-
den om forhéllandet mellan demokrati och effek-
tivitetsdsom de formulerasitexter. Och visststélls
fragan om rétt och fel”italet om demokrati. Ja-si-
dans demokratisyn 4r felaktig, motsigelsefull och
farlig, menar Jacobsson.

Jacobsson formulerar en idékritik som, precis
som Tingstens, &r bade intellektuell och politisk.
Hon forsvarar uttryckligen en proceduriell demo-
kratikonception gentemot olika forsok att forin-
nehallsliga” demokratibegreppet. Jacobsson me-
nar, enkelt uttryckt, att EU-anhéngarna omdefini-
erar termen demokrati sé att ett medlemskap i EU
per definition dr mer demokratiskt 4n ett utanfor-
skap. Denna idékritiska tes dverskuggar alla soci-
ologiska ambitionerihennes avhandling.

1 Demokratins seger och kris (1933:58) havdar
Tingsten att ’demokrati innebar en bestimd orga-
nisation av statsstyrelsen, en organisation, i vilken
regelmaissiga och legalt obundna folkliga opini-
onsyttringar—ipraktikeniformavval—&rocentra-
lamoment”. Tesenattdemokratidren”form”eller
“teknik” for politiskt beslutsfattande utvecklades
vidareiDemokratiensproblem(1945). Hanviande
sigemot att man lagger in ett tankbart utfall av de-
mokratiska procedurer i definitionen av demo-
krati”. ”Man ar demokrat, men darjamte konser-
vativ, liberal eller socialist”, heter det i en klassisk
formulering (Tingsten 1945: 57). Den kan tolkas
som en “semantisk-logisk” tes (Bostrom 1988:
132). Omman inkluderar de sakpolitiska mal som
foretradare for olika ideologier vill genomfora i
demokratibegreppet avviker man fran ett vanligt
sprakbruk, menade Tingsten. Detta forsvararbade
ett ’redigt” resonemang och uppritthallandet av
en ”demokratisk dverideologi”, som innebér att
man 4r enig om procedurens varde, utan att vara
enigomutfallets vérde.

Dessa tingstenska utgangspunkter ligger till
grund for Jacobssons kritik av EU-anhéngarnas
demokratibegrepp: "behovet av effektiva politis-
ka system och handlingskraftiga regeringar ma
varaviktiga faktorerochmalséttningarmende bor
formuleras i andra &n demokratiska ordalag” (s.
245). Har uttrycks bade en spraklig och intellektu-
ell kritik. Men i bakgrunden skymtar ocksé en po-
litisk kritik: Ja-sidan har en farlig demokratikon-

ception, som legitimerar en odemokratisk ord-
ning. EU-medlemskapet dr naimligen odemokra-
tiskt, enligt Jacobsson, vilket inte kan kompense-
ras av effektivitetsvinster. Hon tycks dirmed god-
kénna det demokratibegrepp som ligger till grund
for EU-motstandarnas kritik av EU. Ur idékritisk
synvinkel dr detta en brist.

Fragan ar om nej-sidan anviander termen demo-
krati paettsittsomstiammermed detproceduriella
demokratibegrepp som ér utgangspunkten for Ja-
cobssons kritik av ja-sidan. Kan man inte vara de-
mokrat, men dirjamte for eller emot EU? Jacobs-
sontycks, liksommanga panej-sidan, menaattom
man dr demokrat maste man vara emot EU. An-
narsinvecklarman sigitre paradoxer (s.49):

1. ”EU é&r demokratiskt, men ingen demo-
krati.”

2. ”Politiken flyttar, demokratin stannar
kvar.”

3.”Sverige avyttrar suveranitet, men forblir
suverint.”

Ja-sidans forsok att diskursivt” upplosa dessa pa-
radoxer star i centrum for Jacobssons avhandling.
Termen paradox betecknar enligt en syno-
nymordbok “’skenbar sjédlvmotsagelse” (Ord for
ord, Norstedts 1977). Men Jacobsson kallar para-
doxerna for ”ologiskheter” (s 216). Hennes tes dr
att dessa “ologiskheter” bara kan uppldsas om
man forandrar inneborden i termen ”demokrati”.

Hur dr det med de tre satser som hon kallar para-
doxer? Ardeskenbaraeller verkliga motsigelser?
Den forsta satsen framstar varken som en skenbar
eller en verklig motsigelse. Demokrati 4r ett sty-
relseskickien stat. Men det dr inte bara stater som
kanvara”demokratiska” enligtettetablerat sprak-
bruk. Individer, organisationer, grupper, vérde-
ringar, principer och institutioner sigs vara demo-
kratiska, samtidigt som det &ruppenbart att de inte
ar demokratier. Att tillskriva en ickedemokrati
egenskapen “demokratisk™ &r inte motségelse-
fullt. Atthavda att EU ar demokratiskt dels darfor
att EU har sanktionerats demokratiskt, dels darfor
att EU framjar demokratins stabilitet och utbred-
ning, vilketoftahdvdas, arintemotsigelsefullt. Av
samma skl kan man séiga att FN ar demokratiskt,
meningen demokrati.
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Den andra satsen 4r inte heller motsagelsefull,
varken skenbart eller logiskt. Att politik utovas pa
andraarenor dn dennationellademokratins aring-
etnytt. Ochdetta paverkarinte ngdvandigtvis gra-
denav demokratiiSverige. Avgorande drattmed-
borgarna har den statsrttsligt reglerade makten
over den svenska statens styrelse.

Den tredje satsen framstar dock som motsigel-
sefull. Fragan &r om den &r skenbar eller verklig.
Om avyttra suverdnitet” betyder att delegera be-
slutsmakt ar det svartatt se nagon motségelse. Av-
gorande dromriksdagenkansagaupp—ellerbryta
—ettavtal som binder den vid beslut som fattas av
Overstatliga organ. Att riksdagen later Gvernatio-
nella organ fatta beslut som ar bindande for Sveri-
ge dr inte unikt for EU-avtalet. Sverige har ocksa
forbunditsigattlydabeslutsom fattasavFN. Riks-
dagen forband sig fore EU-intradet att acceptera
domari Europadomstoleni Strasbourg (RF 2:23).

Ar det inte rimligt att séiga att Sverige forblir su-
verant, samtidigt som riksdagen tréaffar ett avtal
om att folja ett beslut som fattas av ett 6verstatligt
organ? Avgorande &r naturligtvis vad man lagger
in i begreppet suverinitet. ' Om man utgar frin
den Ross-Tingstenska demokratikonceptionen
handlar folksuverinitet (dvs. demokrati),om vem
somhardenpolitiskamaktendvergéllanderdttien
stat (se Ross 1968:82f).

Det faktum att beslut om lagar som gélleri Sve-
rige fattas av EU-organ innebar dock inte att mak-
ten 6ver géllande rétti Sverige ligger pa EU-niva.
Den som har makt behover inte fatta beslut; det
racker med att man—om man vill—kan forhindra
att besluten far laga kraft. Politiskt makt kan ses
som en dominansrelation mellan beslutsfattare
med avseende pa kollektivt bindande beslut (Bar-
ry 1991:272). Den som har politisk makt behover
foljaktligeninte fattaallapolitiska beslut; detrack-
er med att kunna hindra att beslutet fattas eller att
beslutet blir kollektivt bindande. Makt ar en kon-
trafaktisk dominansrelation som kan forenas med
underlatelser — dven underlatelser att fatta beslut
(Beitz 1989:10).11

Om man tar fasta pa att makt 4r en dominansre-
lation &r det tveksamt om den svenska riksdagen
och de svenska véljarna har gett upp sinmakt dver
gillande ratt i Sverige, dvs. sin politiska suveréni-
tet—varken formelltellerrealpolitiskt. Avgérande
ar om den svenska riksdagen kan besluta att ga ur

EU ochdarmedupphéva EG-rittens giltighet. Om
ett uttride ar mojligt vilar EG-réttens giltighet i
Sverige pa riksdagens underlatelse att ga ur EU.
Det faktum att ett uttradesbeslut inte tas maste tol-
kas som ett kontinuerligt godkdnnande av de be-
slutsom EU-organ fattar.

Men uttradesmdjligheten fornekas inte av Ja-
cobsson. Honpolemiserarinte emot den tyska for-
fattningsdomstolens tolkning av Maastrichtfor-
dragetsom innebér att medlemsstaterna delegerat
beslutskompetenstill EU-organ. Istillettycks hon
menaattdetsoméravgorandeurdemokratisk syn-
vinkel &r vilka som fattar beslut om géllande ratt—
inte vilka som har makt 6ver géllande rétt. Hon
hévdar att det ar ’formalistiskt” att séga att ’dele-
gationav suverdnitet” ar forenligtmed ett bibehal-
lande av nationell suverénitet (s. 189). Hon hanvi-
sartill Karl-Géran Algotsson som menar: ”Av det
faktum att medlemsstaterna ar fordragens herrar
foljer inte att de faktiskt Gverlatna befogenheterna
ar begransade” (s. 189). Visst ar det sa. Men det
avgorande ur suverdnitetssynpunkt dr vl vem
somar herre 6ver fordraget”.

Den grundlaggande maktrelationen (i fraga om
gillande ritt i Sverige) mellan svenska staten och
EU undviker Jacobsson att ndrmare diskutera.
Honvisarinte att den tyska forfattningsdomstolen
har fel nér den hévdar att den maktsom verlats till
EU-organ ”i sin helhet ar daterkallelig” (s. 188).1
stillettyckshonmenaattdetta faktuminte innebar
attdemokratinbevarasimedlemslanderna. Skalet
ar, omjag forstatt Jacobsson riitt, att den makt som
overlats till EU-organ inte utévas i demokratiska
former. Hon skriveratt detar formalistisktattbort-
seifran”’hurbeslutsfattandet och maktutovningen
de facto sker” (s. 189). Hon tillagger: ”Det finns
vilkénda exempel dér en icke-demokratisk regim
fatt makten i ett demokratiskt val: Beslutet gar de-
mokratiskttill, mendetinnebarinteattdenordning
som darmed uppréttas ocksé dr demokratisk eller
demokratisktlegitimerad.” (ibid.).

Hérar detsvartatt foljamed. Ett EU-intrade kan
rimligenintejamforas medatt ge upp sinsuverédni-
tettillen ”odemokratisk regim”. (Mankan formo-
da att Jacobsson avser det som hénde i Tyskland
1933). Att en ordning som inréttas genom demo-
kratiska beslut dr demokratisk dr naturligtvis inte
sjalvklart. Mendenrelevanta fragan drinteom EU
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arendemokratiutanommedlemskapiEU innebér
ettavskaffande demokratini medlemslanderna.

Visserligen kallas ofta EU en “6verstat”, men
detaringen stat—varkenistatsrittslig ellerrealpo-
litisk mening. Aven om det 4r s att det formella
rattslaget betraffande uttradesvillkoren &r oklart
torde det inte vara ndgon tvekan om att varje med-
lemsstat i realpolitisk mening ar suverén att nar
somhelstuttrddaur EU. I Sverige kan en majoritet
av medborgarna genomdriva ett riksdagsbeslut
som innebar omedelbart uttride ur EU. Den kon-
stitutionella giltigheten av ett uttradesbeslut be-
stdms av den svenska regeringsformen, inte av
EG-ritten.

EU saknar kompetens-kompetens, som Jacobs-
son papekar, vilket innebér att EU inte kan skriva
ommedlemslandernas grundlagar. Eftersom van-
ligalagar farsin giltighet viagrundlagar ar EG-rét-
tens giltighet bestaimd av dem som har makt Gver
grundlagarna, dvs. ytterst av medborgarna i re-
spektive medlemsland och inte av nagot EU-or-
gan.

Att beslut om lagar i medlemsstaterna fattas av
organ som inte dr folkvalda innebér inte nédvan-
digtvis ett brott mot demokratiska principer. De-
mokratiska stater Gverlater en mangd befogenhe-
ter till organ inom och utom landets grénser som
fattarkollektivt bindande beslutiickedemokratis-
ka former, t.ex. till domstolar, centralbanker och
forvaltningsorgan. Det 4r maktfragan som ar av-
gbrande. Aven om EG-ritten far en “direktver-
kande” giltighet, som Jacobsson framhaller, upp-
hdvs inte den svenska riksdagens suverédna makt
over géllande ratt i Sverige. Avgorande ar riksda-
gensmojlighetattupphiva EG-rittens giltighet. 12

Om man betraktar demokrati som en form” el-
ler ”beslutsteknik” och ingenting annat, glommer
man att proceduren ar till for att utova makt—dven
makt éverprocedurer. Demokratidren fordelning
av makt inom en stat (Barry 1974:493).13 Denna
maktrelationrealiseras visserligenmedhjélpaven
demokratisk procedur, men demokratisk makt
kan utvas 6ver beslut utan att dessa tas enligt de-
mokratiska procedurer. Eftersom medborgarna
ytterst dr suverdna att, viarepresentanter i den lag-
stiftande forsamlingen, hindra att beslut som tas i
”odemokratiska former” farlagakraft, detma gil-
laEU-organellerinhemska organinomt.ex. stats-
forvaltningen, dr det inte, som Jacobsson hévdar,

avgorande “hur beslutsfattandet de facto sker” (s.
189). Avgorande ar vilka som har makten 6verbe-
slutenslegalagiltighetochverkstillighet, inteivil-
ka former besluten fattas.

Aven i nejsidans syn pa EU, vilken Jacobsson
aterger utan kritiska kommentarer, speglas en de-
mokratikonception som &r innehallslig: man tror
attdemokratibetyderattallabeslut somstyrenstat
skall tas 1 demokratiska former. Det kan tyckas
mirkligt, men ett sadant demokratibegrepp forbi-
ser att demokrati handlar om folkmakt — och att
folkmakten kan anvéandas for att inréttaodemok-
ratiska” beslutsprocedurer. 14

Det finns en ofta forbisedd tvetydighet i termen
demokrati. Den dversitts bade med "folksuvera-
nitet” och “folkstyre”. Den forsta termen handlar
om makten 6ver en stat—aven 6ver beslutsproce-
durerinomstaten. Denandratermen, ddremot, kan
beteckna en beslutsprocedur dr folket (eller dess
representanter) faktiskt fattar beslut inom stats-
makten. Det &r dock suverdnitetsprincipen som ér
fundamental i demokratibegreppet, inte be-
slutstekniken (se Lundstrém 1996b for en diskus-
sion). Beslutstekniken ar till for att realisera
folksuverénitet—inte tvart om.

Man missforstar proceduriella demokratidefi-
nitioner, som de formulerats av t.ex. Tingsten
(1945:57),Dahl (1989:108f) och Barry (1989:25)
om man tror att demokrati &r samma sak som de-
mokratiska procedurer. Snarare bor de tolkas som
operationella definitioner av en maktrelation; de
angerenmetod foratt forverkligafolkmakt 5veren
stat. Problemet med s.k. innehallsliga definitioner
aratt de stipulerar hur folkmakten skall anvéndas.
Attlagga in ett krav pa demokratiska procedurer i
all myndighetsutdvning ar lika innehallsligt som
attldggainettkrav pa”’ekonomisk demokrati” (Jfr
Lundstrom 1997c¢).

Lat oss utga ifran Dahls (1989:108f) vilkanda
definitionavproceduriell demokrati. Ettavkraven
ar ’kontroll av agendan”. Tanken 4r att alla fragor
kan foras upp pa den politiska dagordningen, dvs.
att folket kan fatta beslut i vilka fragor som helst.
Detta maste ocksa innebéra att de kan fatta beslut
om regler for beslutsfattande inom olika sam-
hillsomraden. Man kan uttrycka det s att demo-
krati 4r en beslutsprocedur av hogsta ordningen,
dvs. mankan fattabeslut om beslut. Reglerom be-
slutsprocedurer pa olika omraden kan stadfastas i
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béade vanlig lag och i grundlagar.'> Man kan t.ex.
bestdmma att straffrittsliga beslut skall fattas av
domareenligtlagar, attregeringen inte farpaverka
enskilda forvaltningsbeslut, att penningpolitiska
beslut skall fattasaven centralbank enligt vissa di-
rektiv, etc. ”Diktatoriska” beslutsregler (grundade
pa dganderitten) inom néringslivet har sanktione-
rats genom demokratiska beslut. Kort sagt: proce-
duriell demokrati tillater en méngd olika “ode-
mokratiska” beslutsprinciper inom bade staten
och samhallet.

Med en metafor lanad fran Dahl (1990:68) kan
man likna en demokratisk stat vid en “kinesisk
ask”, som bestar av en mangd mindre och mindre
askar. Olika maktsfarer ar hierarkiskt ordnade.
Demokrati innebar att beslut i den storsta asken,
dar den yttersta statsmakten utévas, fattas enligt
demokratiska procedurer, inteattbeslutiallaaskar
fattas enligt demokratiska procedurer. 16

Den proceduriella demokratikonception som
Jacobsson utgar ifran i sin kritik av EU-anhéngar-
na kriver inte demokratiska procedurer i allman-
het. Ar det, som den tyska forfattningsdomstolen
pastar, mojligtattatertamakteni EU-organ genom
demokratiska beslut i medlemslénderna, dr ode-
mokratiska beslutsformer i EU forenliga med de-
mokrati i medlemsstaterna. Det 4r egentligen inte
konstigare @n att vi tillimpar alla méjliga besluts-
former inom den svenska statsmakten och i det
svenska samhillet, samtidigt som vihavdaratt det
rader folksuverénitet i Sverige. Att hivda att ode-
mokratiska procedureri EU ar oforenligamed de-
mokratiinnebar i sjélva verket att man gér samma
misstag som Jacobsson anklagar EU-anhéngarna
for: att”forinnehallsliga” demokratibegreppet.

Utan nagon narmare kritisk granskning aterger
Jacobsson nejsidans argument for att ett medlem-
skap 1 EU upphéver demokratin i Sverige: ”Om
forsamlingar i andra linder kan rdsta ner Sveriges
representanter i fraigor som ror Sverige och om de
kan stifta lagar som 6verflyglar svenska lagar, da
har den svenska demokratin upphévts liksom
grundlagens stadgande att all makt utgar fran fol-
ket”(s.136).

Nejsidansargumentering, sa somden atergesav
Jacobsson, bortser ifran skillnaden mellan makt
over lagar och beslut om lagar. Man blandar ihop
konstitutionellt reglerad makt Gver lagar med de-
legerad normgivningsrétt inom ramen for vanlig

lag, dvs. EU-avtalet (SFS 1994: 1500). Riksda-
gens lagstiftningsmakt regleras i grundlagen, som
star over bade EU-avtalet och EG-ritten. Det fak-
tumattriksdagen har beslutat att tillsvidare accep-
tera EG-rétten innebér inte att den gettupp sin lag-
stiftningsrétt. Darfor dr det ett misstag att tro att ett
accepterande av lagar som stiftas i EU-organ in-
nebir att man upphéver regeringsformens stad-
gandeomatt”all offentligmaktutgarifran folket”.
Dettal att upprepas: den som fattar beslut behéver
inte ha makt, och den som har makt behover inte
fatta beslut, men den som har makt kan forhindra
att besluten genomdrivs. Makten over gillande
rétt utgar ifran folket, oavsett om folket fattar be-
slut om lagar. Avgérande dr att det finns konstitu-
tionella mojligheter for medborgarna att dndra
gallanderatt.

Om man dessutom beaktar att EU, till skillnad
fran Sverige, inte &r en stat i den meningen att den
forfogar dver ett valdsmonopol som kan genom-
driva beslut, framstar det som dnnu mer drastiskt
attpastaattriksdagenpatvingaslagaravEU. Detar
mycket osannolikt att brott mot EG-domstolens
utslag—an mindre ett uttraide ur EU—kommer att
beivras med vald. Daremot sanktioneras beslut i
riksdagen av en legal tvangsmakt — som ar folk-
réttsligt legitim—&4ven ett beslut att ogiltigforklara
EG-ratteniSverige.

Om Jacobssons missionratt, likt Tingsten, hal-
lademokratibegreppet rent fran besluti sakfragor,
kundehonocksavindasigmot EU-motstandarna.
EU-medlemskapet ar en sakpolitisk fraga inom
ramen for en demokratisk ordning i Sverige, inte
enfragaomjaellernejtilldemokratii Sverige. EU-
medlemskapet har inte minskat mdjligheterna till
demokratisk maktutovning, diremot har det
minskatinslagetavdemokratiskaprocedurerista-
tensstyrelse. Huruvidadettadrbraellerdaligtaren
politisk fraiga som den ’demokratiska 6verideolo-
gin” inte kan ge svar pa, lika lite som den kan ge
svar pa fragan om vi skall ha “ekonomisk demo-
krati”. Sa bor man dtminstone resonera om man ar
trogen det tingstenska demokratibegreppet, som
Jacobssonutgarifran.

”Man dr demokrat, men dérjamte konservativ,
liberal eller socialist”, skrev Tingsten (1945:57) i
sinryktbara formulering om demokratins idé som
enoverideologi. Avsammaskél skullemankunna
skriva: ”’Man dr demokrat, men darjamte for eller
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emot EU”. Eller som Jacobsson sjilv uttrycker
det: ”Podngen med demokrati ar att vi skall ha ge-
mensamma regler for kollektiv konfliktlosning,
inte att vi alla skall omfatta samma samhallsvi-
sion”(s.313). Dettagilleravenvisionerom Sveri-
ges forhallande till EU. Ett EU-medlemskap
minskar graden av demokratiskt styre av géllande
rétt, men det dr forenligt med makt Gver géllande
ratt. Pasammasittinnebarprivatisering av statliga
foretag minskat demokratiskt styre, men ar foren-
lig med demokratisk makt ver den privata dgan-
derétten.

Jacobsson framhaller, liksom manga EU-mot-
standare, att ett uttrade ur EU moéter sa stora prob-
lem att det i praktiken ar omdjligt. Den typen av
problemgordockinte EU-intrddetodemokratiskt.
Demokratiska beslut kan ha konsekvenser som ar
svara,dvs.kostsamma, attindra pa—t.ex. inforan-
de av kirnkraft. Om man kréver att demokratiska
beslut inte far minska det praktiska handlingsut-
rymmet i framtiden, gér man langsiktiga beslut
och atgéarder odemokratiska. Men den typen av
“innehallsliga” demokratikonceptioner vander
sigjuJacobssonemot.

Att kravet pa sakpolitisk effektivitet, dvs. ma-
luppfyllelse, framstillts som en ”demokrativinst”
bland EU-anhéngarna bottnar formodligen i en
normativ demokratiteori som betonar vérdet av
folkviljans genomf6rande i allménpolitiska fra-
gor, t.ex. kamp mot miljoforstoring, ekonomisk
tillvaxt etc. Nejsidans argumentation mot EU
bottnar i en normativ demokratiteori som betonar
vardet av politiskt deltagande. Bada dessa véirden
—effektivitet och deltagande—ar centralaiden of-
ficiella demokratidoktrin som Jacobsson utgar i
fran. Men det mest centrala dr inda maktfragan.

Demokratisk maktutovning kan namligen an-
vindas bade for att maximera folkviljans genom-
forande (dvs. sakpolitisk effektivitet) och med-
borgarnas politiskt deltagande. Om det &r sé att vi
maste valja ar inte valet sjalvklart ur demokratisk
synvinkel. Vadsomrsjélvklart,ommanardemo-
krat, dr att folkmakten ér viktigare an bade folkvil-
jans genomforande och medborgarnas politiska
deltagande. Denna insikt formedlar en kritisk las-
ningav Jacobssons av handling.

Hon for en energisk och lard diskussion om de-
mokratinsinnebord. Mendentingstenskaidékriti-
kenkunde ocksariktatsemotnejsidans’demokra-

tidiskurs”. Har finns ett amne for ytterligare en
bok.

Mats Lundstréom

Noter

1. En 6vertalningsdefinition har foljande kénnetecken
enligt Stevenson (1969:210): ’In any ‘persuasive de-
finition’ the term defined is a familiar one, whose me-
aning is both descriptive and strongly emotive. The
purport of the definition is to alter the descriptive me-
aning of the term, usually by giving it greater precision
within the boundaries of its costumary vagueness; but
the definition does not make any change in the term’s
emotive meaning. And the definition is used, con-
sciously orunconsciously, in an effort to secure, by this
interplay between emotive and descriptive meaning, a
redirection of people’s attitudes.”

2. Grundbetydelseniuttrycket "Oppet samhallet” drett
liberalt samhille, som inte nodvindigtvis behover
vara en demokrati, t.ex. England och USA fore den
allménna rostrittens inforande. Se Roger Scrutons
(1989:334) definition av “6ppet samhille”: ”In short,
itisasociety which s as free from the state as possible,
while maintaining good order, cohesion and constitu-
tional politics”. Jfr Popper 1972:350. Att demokrati
och liberalism ér olika foreteelser framhalls av Ross
(1968:111): Att det finns ett historiskt samband far
“icke fordolja den sanningen att demokrati och libera-
lism dr skilda begrepp utan inbordes sammanhang”.
Jfr Lundstrom 1991.

3.Jack Lively (1975:2) hivdar t.ex. att ”any attempt to
define democracy]...]must involve some commitment
to political positions, some positive evaluation of the
justifications proftered for different kind of political
systems”. Lively definierar “demokrati” i termer av
politisk jamlikhet. Men politisk jamlikhet kan betrak-
tas som ett sakforhéllande eller som en normativ prin-
cip. Den senare behover inte uttryckas i definitionen
av “demokrati”. Man kan definera demokrati som
politisk jamlikhet” utan att vara anhéngare av politisk
jamlikhet. Se Ténnsjo 1992:7 och Bobbio 1989:135f.
4. En s.k. innehéllslig definition av “demokrati”” ut-
mirks av attden inkluderar ett utfall av en demokratisk
procedur i definitionen av ”demokrati”. Definitionen
av “demokrati” blir darmed for snév i forhéllande till
en proceduriell definition. Om man t.ex. inkluderar
socialistiska dgandeforhallanden i ”demokrati” blir
vissa samhéllen "odemokratiska” trots att de styrs ge-
nom demokratiska procedurer. Alla tilldgg till en de-
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mokratisk procedur leder till innehallsliga demokrati-
definitioner. Den demokratidefinition som SNS De-
mokratirad foreslari sin forsta rapport (Rothstein (red)
1995: 122f)) dr innehallslig i denna mening. Medbor-
garstyrda stater blir odemokratiska om de inte bygger
pa rittsstatliga principer (som maktdelning)och &r
handlingskraftiga. Men bade maktdelning och hand-
lingskraft kan vara ett mojligt utfall av demokratiska
procedurer. Se Lundstrom 1997a f6r en diskussion.

5. Jacobsson refererar pa s. 253 sjilv till Forfattnings-
utredningen som framhéller effektivitet som det
“friimsta mattet” pa ett gott demokratiskt statsskick
(SOU 1963:17:27)

6.1 Size and Democracy (1973) anger Dahl och Tufte
system capacity”, dvs. effektivitet i maluppfyllelse,
somen ’Dimension of Democracy”. Ienkritisk recen-
sion papekar Brian Barry (1974) att om systemkapa-
citet 4r ett kriterium pa demokrati 6kade graden av
demokrati i Nazityskland nér systemkapaciteten oka-
de till f6ljd av erdvringskrig. P4 motsvarande sitt
minskade graden av demokrati i Storbritannien nir
landet forlorade sina kolonier. Systemkapacitet ér var-
ken demokratisk eller odemokratisk; den bestimmer
handlingsutrymmet for en stat — oavsett hur den styrs,
hidvdar Barry. Samma principiella kritik kan riktas mot
SNS Demokratirdds definition av demokrati i
Rothstein (red) 1995:122f.

7. Beitz (1989) anger tre typer av normativa demokra-
titeorier: 1. Proceduriella teorier, som i demokrati ser
en réttvis procedur, oavsett utfallet. 2. Folkviljeteorier,
som i demokrati ser en metod att forverkliga medbor-
garnas 6nskemal. 3. Bista utfallsteorier, som i demo-
krati ser en metod att forverkliga ett réttvist samhélle
(enligten universell princip). Se Lundstrom 1997b f6r
en diskussion.

8. Iden s.k. semantiska triangeln som Jacobsson refe-
rerar till 4r en terms mening inte samma sak som en
forestillning. (Se Sartori 1984.) En forestillning om
demokrati &r inte samma sak som ett demokratibe-
grepp. Begrepp ér nagot abstrakt, medan forestill-
ningar dr empiriska, psykologiska foreteelser. Ett de-
mokratibegrepp kan ligga till grund for en forestll-
ning om demokrati, ungefir som begreppet kvadrat
kan ligga till grund for en forestillning om en kvadrat.
Men forestéllningen om en kvadrat kan inte ligga till
grund for forestillningen om en kvadrat. Forestll-
ningar och tankande har inte sig sjdlva som objekt. Nar
man tinker pa demokratins innebord tédnker man inte
pa sin egen forestillning om demokrati, utan pa nagot
abstrakt. Jacobssons idékritik forutsitter att forestll-
ningar inte dr samma sak som begrepp. Nir hon hév-
dar att effektivitet inte bor inkluderas i demokratibe-

greppet, havdar hon att en forestéllning om demokrati
bor grundas pa demokratibegreppet och inget annat
(dvs. pa den innebord som termen “’demokrati”” bor ha
iett statsvetenskapligt sprakbruk).

9. Det som Jacobsson gor r, vad jag kan forstd, en
kombination av det som Vedung (1982:101-103) kal-
lar bokstavstolkning och systematisk tolkning. Det se-
nare innebér foljande: “Its basic idea is simple: The
meaning of the message can be disentangled if it is
placed into the larger context or system to which it
belongs...The context may be a greater theoretical
construct. Sometimes, it is possible to elicit the full
meaning of individual messages only after we have
determined their theoretical context...The systematic
method of interpretation allows us to get at latent me-
anings of a much more comprehensive and complex
kind than we can get with the literal method of inter-
pretation.” Denna form av tolkning stimmer ganska
vl med det som Jacobsson kallar diskursanalys.

10. Enligt den klassiska suverinitetskonception (som
formulerades av Jean Bodin) &r suverénitet final po-
litical authority” (Beitz 1991:238). Suveréniteten kan
vara intern och extern. I det forra fallet avses auktori-
tetsforhallandet mellan suverdnen och medborgarna; i
det senare fallet avses auktoritetsforhallandet mellan
en suverin och andra suveriner, dvs. mellan stater.
Men i bada fallen handlar det om ett statsrittsligt for-
hallande, inte om makt eller autonomi i allménhet. Su-
verdnitet har inte med systemkapacitet eller faktiskt
handlingsutrymme att gora. Jacobssons kritik av den
s.k. “suverinitetskalkylen” i den s.k. Suverdnitetsut-
redningen (SOU 1994:12:10), som bygger pa en sam-
manblandning mellan suverénitet och sakpolitisk ef-
fektivitet, dr valmotiverad. Utredningen menar att en
reducerad formell suverénitet kan uppvigas av en
okad reell” eller faktisk” suverénitet, vilket betyder
okad mojliget att genomfora politiska beslut i Sverige.
Men om formell suverinitet kan betraktas som ett for-
melltrittsforhallande, kan reell eller effektiv suverini-
tet betraktas som faktiska majligheter att effektuera
dettarattsforhallande (se Carlsnees 1993:73). Reell su-
veriinitet betyder da inte “en stats reella rorelse- eller
handlingsfrihet” med avseende pa demokratiska be-
slut i allménhet, som pastas (SOU 1994:12:10). Ja-
cobsson visar mycket riktigt att suverénitetsbegreppet
fylls med ett nytt effektivitetskritierium som r irrele-
vant. Men samtidigt bortser hon ifran att enligt det le-
galistiska suverdnitetsbegreppet, som hon forsvarar,
uppges inte den svenska folksuveréniteten i och med
ettmedlemskap i EU. Fortfarande ér det sd att "the final
political authority” ligger hos den svenska riksdagen,
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eftersom den har den konstitutionella makten 6ver gil-
lande ritt i Sverige (bade formellt och reellt).

11. Detta maktbegrepp formuleras av Beitz (1989:10)
sahér: “Power is a counterfactual notion. In attributing
power to someone, we imply that there is some pos-
sible world in which her action (or omission) will
change the future course of events by converting an
outcome she does not want, but that would occurred if
she had not acted (or had acted otherwise) into an out-
come she wants. Having power, she has the potential
to make a difference. However, the world in which
one’s power makes a difference need not be the actual
world — one can have (and exercise) power without
getting what one wants, and one can get what one
wants without exercising power (or by exercising it
superfluosly: when the desired outcome would have
occurred anyway).” En liknande tanke formuleras av
Barry (1992:272). Jfr Dahl 1982:22.

12. Jacobsson ger, vad jag kan forstd, en missvisande
bild av EU-avtalets forhallande till folkritten: "Dock
strider det emot den strikta folkritten att direktverkan-
de beslut kan fattas med majoritetsrostning i radet och
didrmed att ett demokratiskt land kan patvingas atgér-
der1i strid mot en folkvilja som framkommit pa demo-
kratisk vég nationellt” (s. 185). Vad som skett dr ju att
det framkommiten “folkvilja” nationellt som godként
ett EU-avtal. EU-medlemskapet har inte tvingats fram
av EU. EU kan heller inte tvinga Sverige att ovillkor-
ligen for all framtid inforliva EG-ritten i géllande ritt.
Salange den svenska viljarkéren ar ’fordragets herre”
(vilket &r inneborden i den tyska forfattningsdomsto-
lens utslag 6ver Maastrichtfordraget), kan den upphé-
vaEG-rittens giltigheti Sverige. Om Sverige patving-
ades EG-ritten, trots att riksdagen fattat beslut om att
uttrdda ur EU skulle Jacobssons beskrivning vara rik-
tig.

13. Att Brian Barry definierar demokrati som en for-
delning av makt hindrarinte atthan haren proceduriell
definition av demokrati. Proceduren antas leda till en
jamlik fordelning av politisk makt. Se Barry 1989:25.
14. I en stort uppslagen debattartikel i Moderna Tider
(Arvidsson m.fl. 1997) hivdas att foljande grund-
lagsnorm inte efterlevs: ”Beslutanderitten i kommu-
nerna utdvas av valda forsamlingar” (RF 1. kap. 7 §).
Denna lag bryts, menar artikelforfattarna, pa grund av
den kommunala verksamhetens tilltagande bolagise-
ring” (s. 27). Grundlagsdebattdrerna i Moderna Tider
blandar ihop maktfragor med procedurfragor pa sam-
ma sitt som manga EU-kritiker. Varken bolagisering
eller privatisering av produktionen av vissa kommu-
nala tjanster innebér att valda forsamlingar franhénder
sig den politiska beslutanderitten i dessa angeldgen-

heter. Det ir fullt mojligt att aterta bolagiseringen. De-
mokratisk kontroll behdver inte innebidra demokratis-
ka beslutprocedurer i alla led i den kommunala verk-
samheten. Jfr Dahl 1990:72.

15. Enligt Dahls definition av en demokratisk proce-
dur ér det inte motsidgande att séiga att demokratin kan
avskaffas genom demokratiska beslut. Brian Barry
(1991:25), déremot, definierar en demokratisk proce-
dur i termer av forbud att inskrénka de réttigheter som
ar nodvandiga for en demokratisk procedur. Vilken
spraklig norm man viljer ger dock inte svar pa den
normativa fragan om man bor avskaffa demokratin ge-
nom (o)demokratiska beslut. Varken Dahls eller Bar-
rys definitioner av demokratiska procedurer utesluter
dock beslut om “odemokratiska procedurer” inom ra-
men for en fortsatt demokrati.

16. Dahl (1990:72) skriver i polemik mot dem som
likstiller folkstyre med demokratiska procedurer: ...
rule by the people requires not only one form but many
forms, including, paradoxically,nondemocratic forms
of delegated authority. Yet, the error of thinking about
democracy as a single form has led to catastrophe in
the past; I fear it vill lead to disaster in the future”.
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Svar till Mats Lundstrom och
Kjell Goldmann

Inledning

Detarroligtattnoteraatten avhandling isociologi
har ront intresse ocksa i en granndisciplin, vilket
avspeglas i Kjell Goldmanns och Mats Lund-
stroms kommentarer till min avhandling. Jag har
beretts mgjlighet att i min tur kommentera dessa.
For lasare som ar obekanta med min avhandling
kan jag ndimna att den behandlar den svenska EU-
debatten fran 1988 till 1994 avseende pa hur de-
mokratin diskuterades i offentligt tryck samt pa
ledar- och debattsidor i Dagens Nyheter, Svenska
Dagbladet och Arbetet. 1 avhandlingen visar jag
att procedurerna for det kollektiva beslutsfattan-
det tonades ned (och var forgivettagna) i den dér
dominerande demokratidiskursen medan resulta-
ten av politiska beslut skots i fokus. Den sakpoli-
tiska effektiviteten blev en central komponent i
demokratibedomningen och forbattrad hand-
lingskraftisakpolitiken tenderade att bli betraktad
som en sjalvklar demokrativinst.
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Att vilja lasart dr l4sarens privilegium. Att min
avhandling 6ppnar for olika lasarter visar Gold-
manns och Lundstréms kommentarer. Intressant
ar ocksa att kontrastera dessa med den danske
statsvetaren Ove K. Pedersens recension i Socio-
logisk Forskning (nr 1 1998). Av de tre recensio-
nerna framgar att avhandlingen behandlar sprak-
bruk. Menrecensenterna foretraderolikasattatt se
pa sprakanvindning och tolkar min syn olika, vil-
ket motiverar att jag nedan presenterar min egen
syn. Klargdrandet av min diskursanalytiska och
begreppshistoriska ansats riktar sig framst till
Mats Lundstrommedanjagavslutningsvis vander
migtill Kjell Goldmann med en diskussion omre-
lationen mellan politiskt och vetenskapligt sprak.

Vad ar diskursanalys?

Diskursanalys har hittills i Sverige fatt storre ge-
nomslag inom andra samhallsvetenskaper dn
inom statsvetenskap. Men det har trots allt de se-
naste aren utkommit en del statsvetenskapliga av-
handlingar som bygger pa olika former av dis-
kursanalys.! Internationellt sett har denna typ av
sprakorienterade politikstudier formligen explo-
derat det senaste decenniet. Det ter sig darfor lite
egendomligt att, som Lundstrom, ha en viss typ
av idéanalys som enda referensram. Istéllet for att
ldsaminavhandling somen diskursanalys tillskri-
ver han mig foresatsen att gora en idéanalys. Han
har ddrmed gjort en tolkning av min framstéllning
utifran andra utgangspunkter an de jag haft.
Diskursanalys byggerpaettbestamtsittattse pa
sprak ochsprakanviandning. Spraketarenligtdetta
synsitt inget neutralt medium for atergivande av
en given verklighet, utan spraket skapar mening
och i forlangningen verklighet, dvs det som upp-
fattas som verkligt.2 Jag formulerar det i avhand-
lingen som att ”vara sprakliga handlingar bidrar
till att internalisera en viss verklighetsforstaelse”
(1997:28). Denna syn pa sprak kallas ibland kon-
struktivistisk. Vad som passerar for “kunskap”
och verklighet” varierar mellan samhillen —
verklighetenkonstruerassocialt—och det gélleratt
studera ocksa de processer varigenom en samling
kunskaper etableras som "verklighet” i samhallet
(Berger och Luckmann 1979: 12).3 Till skillnad
fran den rationalistiska synen pa sprak och spra-
kanvindning som Lundstrom tycks foretrada

implicerar den diskursanalytiska spraksynen att
sprakanvandningen dven innefattar en maktdi-
mension: makten att tolka och definiera virlden.*
Sprakliga monster sitter grinser for vart sitt att
tanka och handla (Thorn 1996: 4). Att etablera sa-
dana sprakligaménster som de vedertagnaiett so-
cialt sammanhang innebdr ansenlig maktutov-
ning. Attsprakanvandningen ocksa harmed sjalv-
forstaelse ochidentitetatt gora aridetta perspektiv
inte nagot markligt eller kontroversiellt, vilket
Lundstrom tycks mena.

En diskursanalys innebér en analys av utsagor
ochav hur dessa utsagor relateras till varandraiett
pagaende samtal. Pasasattkan man fangadvergri-
pande monster i séttet att tala och tanka om nagot.
Jagdefinierariminavhandlingendiskurs som “ett
system av utsagor, forestéllningar och tankar som
hénger ihop pa ett bestamt sitt”. En diskurs inne-
fattar en viss problemforstaelse och den reglerar
séttetattavgransa, inkluderaeller exkludera, olika
verklighetsdefinitioner. Den tillhandahaller dér-
medettvisstperspektivfortolkningavettskeende.
Som Pedersenuttryckersakeninnefattardiskurser
inte bara forestallningar utan ocksaregler for fore-
stillningars ‘italsittande’, for vem som kan ‘ital-
sétta’ vilka forestallningar och pa vilketsitt(1998:
101 ). Har &r det inte bara frigan om rent seman-
tiskt-logiska spraksbruksregler, som jag forestal-
ler mig att Lundstrom skulle vara bendgen att tin-
kasig, utan om vad jag, efter Pierre Bourdieu, kal-
larsocio-logiskaregler. For att ord ska vara socialt
sett acceptabla ricker det inte med att de Gverens-
stammer med sprakets inneboende regler utan de
méste dverensstimma med de regler som stills i
densocialasituationivilken orden yttras: Detsom
ar socio-logiskt majligt att yttra ar inte detsamma
som det som ar logiskt mojligt (Bourdieu 1992:
140 £, 1991: 172). Detta 6verensstimmer ocksa
med Foucaults syn: ”we know perfectly well that
we are not free to say just anything, that we cannot
simply speak of anything, when we like or where
welike” om vivill betraktas som fornuftiga och bli
tagna pa allvar (Foucault citerad i Haldén 1997:
19, dvenFoucault 1993, Christensen 1994). Enut-
sagakan inte sdgas nar som helst, hursomhelst, av
vemsom helst,omvadsomhelst, i vilketsamman-
hang som helst. Utsageproduktion har i detta per-
spektiv mycket lite att gora med ett rationellt sam-
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tal och de sprakbruksregler som ett sadant skulle
kréva.

Detta var 1 korta ordalag grunderna for en dis-
kursanalytisk ansats. Nukan man invandaattjag i
avhandlingen inte uttryckligen fokuserar dessa
sprakbruksregler och sociala normer. Pedersen
papekar t ex detta i sin recension (1998). Av av-
gransningsskal fokuserar jag mer de menings-
/tolkningsforandringar jag utldser ur debatten dn
reglernasomstyr detta. Jag fokuserarmer de inne-
hallsligaaspekternaav diskurserna. Mitthuvudin-
tresse dr demokratins innebord och andra begrepp
som dr centrala for demokratiforstaelsen. Men jag
forstartaletmotbakgrundavatttilltradettill debat-
tarenorna &r selektivt (det dr fraga om elitfora), en
faktor som bestdmmer vad som sdgs—och kan sé-
gas—1i fragan. Jag diskuterar ocksa yttre mojlig-
hetsbetingelser, alltsa de samtidshistoriska forut-
sattningarna, for diskurserna. Meniovrigthardes-
sa sprakbruksregler fatt sta tillbaka, vilket man
mojligen kan beklaga. Men det innebér inte att
samhdllskontexten &r ointressant.

Enligt ovan beskrivna sitt att se pa sprak maste
symbolernas betydelser forstas i relation till deras
anvandning och de regler som styr denna anvand-
ning. Detta innebér att sprakliga beteckningar all-
tid maste forstas i relation till historiskt och kultu-
rellt specifika kontexter. Darfor har jag valtattan-
sluta till en begreppshistorisk ansats, narmare be-
stamt i Reinhart Kosellecks tappning (1985), och
kombinera denna med en diskursanalys. Vilket
inte dr nagon motséttning da diskurser byggs av
begrepp, ordnade i bestdmda relationer.

Begreppshistoriker studerar begrepp som, med
Kosellecks formulering, kommer ur den levda
erfarenheten”, begrepp som de anvinds i sociala
och politiska sammanhang. Begreppshistoria in-
nebdr ett synsétt som vil ansluter till Durkheims
syn pa begrepp och som &r ett i hog grad sociolo-
giskt sitt att se pa begrepp. Enligt detta synsitt
speglar begreppen kollektiva erfarenheter. (Kol-
lektiva darfor att spraket bygger pa intersubjekti-
vitet). Begreppsforandring, som kan iakttagas
empiriskt, sager darfor nagot om forandringar i
samhéllet. Men begreppen kan ocksa bidra till
samhéllsforandring genom att skapa nya forvént-
ningar som i sin tur mgjliggor nytt handlande, ny
praxis.® (Ett vilkint exempel 4r ‘ancien régime’
som skapade forvantning om en ny och annorlun-
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dastyrelseformanden gamla.) Darforblirkampen
om att definiera politiska begrepp ’socialt och po-
litiskt explosiv” (Koselleck 1985: 77). Den poli-
tiskakampenbestartillendelavattkimpaomauk-
toritativa tolkningar av politiska nyckelbegrepp
som demokratibegreppet.

Vad ar syftet?

[ljusetav dettatorde inte avhandlingens syfte vara
oklart. Jag har angett detta till dels ett empiriskt
och deskriptivt syfte: att kartldgga talet om demo-
kratin 1 den offentliga politiska diskussionen i
Sverige med anledning av EG/ EU-integrationen.
Har handlar det om att kartldgga utsagor och se
vilken begreppsanvindning de bygger pa. Det
andra delsyftet har varit att diskutera vilka impli-
kationer som foljer av hur demokratifragan defi-
nierades ochbehandladesidebatten. Detta delsyf-
te blir for Lundstrom obegripligt, darfor att han
inte har forstatt den diskursanalytiska utgangs-
punkten. Men i ljuset av denna &r detta delsyfte
inte sakonstigt. Detliggeridiskursanalysens upp-
gift att analysera ocksd konsekvenserna eller
funktionerna av en viss diskursiv konstruktion
(sprakligt formedlad definition av situationen):
vad dstadkoms genom enviss diskursiv konstruk-
tion? Det ingér ocksa att analysera forutsattning-
arna for ett resonemang, vad jag kallar diskursens
rimlighetsforutsittningar. En implikation som
foljer av hur demokratifragan definieras kan vara
att vissa aspekter i en problembeskrivning blir
centralare 4n andra; en viss argumentation blir
rimlig medan en annan avvisas eller en slutsats
framstar som sjélvklarmedan en annan blir otéank-
bar (Jacobsson 1997: 16). Eftersom en diskurs
implicerar subjektpositioner (tilldelar roller) och
handlingsrekommendationer, kan den ocksa in-
nebdra att en viss politisk praktik framstar som
rimligare &n en annan.

Lundstrom antyder att det ar vagt att ange att
man studerar ’demokratifrigan”. Men jag har valt
att inte arbeta hypotetiskt-deduktivt. Hur demo-
kratin diskursivtkonstrueras (dvs sitten att defini-
era, avgransa och klassificera problematiken) gor
jagtill en empirisk fraga. Att gora dettatill en em-
pirisk friga ar detarbetssétt som liggernarmast till
hands vid diskursanalys; det dr i sjdlva verket en
forutsittning for detta. Christensen uttrycker sa-
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ken: syftet ér inte att avgora hur begrepp kan defi-
nieras utan att visa hur de begrepp som redan exis-
terar definieras och upptrader i diskursen (1994:
31). Jag utgari min empiriska analys inte fran na-
gon sérskilt demokratidefinition, harledd fran na-
gon demokratiteori. Jag utgar istillet fran en nér-
mast common sense-uppfattning av demokrati
som folkstyre. Jag poangterar dock att denna i sig
rymmer manga fragor, som vilka som utgor ett
folk, vilka fragor folkstyret ska omfattaetc. Jag in-
stimmer darmed nar Lundstrom skriver att “de-
mokratifragan” innefattar en rad fragor, som hur
termen demokrati bor definieras och enligt vilka
normer demokratiska institutioner borutvérderas.
Jag tar dirmed inte Tingsten som utgangspunkt
i diskursanalysen, vilket Lundstrom och Gold-
mann tycks ha uppfattat. Daremot relaterar jag
min analys till Tingsten i den senare delen av av-
handlingen. Jag gor det for att kontrastera talet om
demokratin i EU-debatten med ett sétt att tala om
demokratin som tidigare haft stor genomslags-
kraftiSverige, och foratt visaatten forédndring har
skett. Jag gor det ocksa foratt visaatten del av den
kritik som Tingsten riktade mot sin tids demokra-
tidebattorer idag triffar en del av var tids. Jag gor
detéven darfor att jag inte betraktar alla sétt att tala
omdemokrati som likarimliga, vilketjag ska ater-
kommatill.
Lundstrom tillskriver mig foresatsen att forsoka
forklara varfor demokratibegreppet laddades
med en effektivitetskomponent i EU-debatten.
Sjalvharjagangettattminaanspraki forstahandar
empiriska och deskriptiva, men att jag—1ikonsek-
vensmeddenbegreppshistoriskaansatsen—ocksa
forsoker kontextualisera sprakbruket, dvsrelatera
begreppsanvindningen till de samtidshistoriska
forutsittningarna (Jacobsson 1997: 40 f, 320). En
annan foresats ar att problematisera begreppsan-
vandningen genom att diskutera dess implikatio-
ner, som att effektivitet och demokrati inte alltid
atskiljdes analytiskt, utan en effektivitetsvinst
med automatik blev betraktad som en demokra-
tivinst. Enkontextualiseringav sprakbruketér vis-
serligen ett bidrag till en forklaring, men den utgér
ingen forklaring och det gor jag heller inte ansprak
pa.

Effektiviteten i fokus

Nir jag pekar pa fordndrade relationer mellan
ekonomi och politik som den s k globaliseringen
av ekonomier innebar, handlar detta om att place-
ra ‘detsagda’ i ett historiskt och samhélleligt sam-
manhang. Min tolkning dr mycket riktigt att erfa-
renheten av politikens begrdnsade rackvidd och
det faktum att politiska systems effektivitet har
blivit ifragasatt, gjorde att det for manga manni-
skor blev trovardigt med demokratidiskursens ef-
fektivitetsorientering. Med Kosellecks termino-
logi skapar ett forandrat politiskt erfarenhetsrum
nya forvantningar pa politiken och demokratin;
det Oppnar nya forvintningshorisonter. Hand-
lingskraft och effektivitet blev sadana forvint-
ningar pa demokratin som ibland tog 6verhanden
over forvantningen om politiskt deltagande i den-
na diskurs.

Lundstrom fragar hur det kommer sig att vissa
fackliga foretradare och socialdemokrater anam-
mat detta sitt att resonera om det nu har med eko-
nomins inflytande Gver politiken att gora. Vissa
argument for EU-intréde har faktiskt gatt ut pa att
det mojliggor ett effektivare motstand mot globa-
lisering och marknadskrafter”, skriver Lund-
strom. Ja, vissthar de det. Detbeskriverjag ocksai
avhandlingens empiriska del. Min tolkning &r att
den effektivitetsinriktade demokratidiskursen
forenade debattérer som resonerade enligt en
“marknadslogik” och debattdrer som resonerade
enligt en "valfirdsstatlig logik” (Jacobsson 1997:
256,313). Dessa hade olika bevekelsegrunder till
ett likartat satt att tillfora effektivitetskriterier till
medborgarstyret: 6nskan om effektiv valfardspo-
litik respektive 6kad marknadsstyrning. Svarig-
heterna att bedriva en traditionell valfardspolitik
nationellt gjorde det for vissa debattdrer pa vans-
terkanten trovardigt att forsoka atervinna natio-
nellt handlingsutrymme genom EU-medlem-
skap, och de tolkade detta i sig som en demokra-
tivinst (Jacobsson 1997: 298). Pa sa vis kunde en
bredare allians skapas mellan delar av socialde-
mokratin och borgerligheten. Min tolkning &r att
det forandrade politiska erfarenhetsrummet med
upplevelser av snabba marknadsrorelser och
statsfinansiella problem 6ppnat for denna koali-
tion (Jacobsson 1997: 295). Men denna demokra-
tidiskurs blev inte hegemonisk. Det fanns en kraf-
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tig nej-opposition som formulerade sig inom ra-
men for en annan demokratidiskurs (Jacobsson
1997:216).

Lundstrém hinger upp sig pa att jag lamnar nej-
sidanssynpa EUutankritiskakommentarer”. Nu
ardetta forvissointeheltkorrekt. Jagskriverblaatt
medan ja-sidan tenderade att tona ner betydelsen
avoverstatlighetenisindefinitionav demokratisi-
tuationen, tenderade nej-sidan att bortse fran att
dennationella statens—och dirmed den nationella
demokratins — fordndringar i och med globalise-
ringen; den politiska praktiken Gverensstimmer
inte heller med demokratiidealet pa nationell niva
(Jacobsson 1997: 218, 296 f). Men jag har valt att
fokuseraen debattsom fordesielitfora, ochidessa
varja-sidans debattorer fullkomligtdominerande.
Jaghar ocksa valtatt fokusera den offentliga mak-
tens demokratikonstruktion. For mig ar det mest
intressant att studera sadana politiskt auktorisera-
detolkningar, (vilketdetkanske inte hade varitom
jag gjort en klassisk idéanalys dér alla idéer stélls
bredvid varandra och maktfragan &r ovasentlig).
Attpa samma sitt studera nej-sidan &r, som Lund-
strom ocksa skriver, ett imne for en annan bok.

Lundstrom fragar vidare om effektivitetens be-
tydelse for demokrati verkligen arnagot nytt. Nej.
Avhandlingen hade sikert kunnat vinna pd merav
historisk tillbakablick. ;\terigen behovet att av-
grénsa sig. Jag har dock tittat pa de demokratidis-
kussioner som fordes infor grundlagsandringen
1974 och konstaterade att effektivitetsfragan var
central ocksa da. I denna diskussion skiljde man
daremot mellan demokrati och effektivitetskra-
ven; regeringars handlingskraft behdvde starkas
samtidigt som folkets delaktighet i samhallsom-
vandlingen behovde sdkras. Detta ’samtidigt”
forsvann i 1990-talets demokratidiskurs dér fra-
gan om folkets delaktighet tonades ner, och var ta-
gen for given. Effektivitet harsakertocksatidigare
varit ett centralt begrepp i den svenska politiska
sjalvforstaelsen, menien ny historisk och politisk
situation omtolkas dessrelationtillandrabegrepp.
Andraelementblirtongivande nar demokratin re-
artikulerasunder 1990-talet; andrahotmotdemo-
kratin &n kommunismen ar t ex akutare, som glo-
baliseringen (Jacobsson 1997:215, jfr Laclau och
Mouffe 1985). Konflikten mellan demokratiska
beslutsformer och systemkapacitet kom att, som

Lundstromocksaskriver,accentuerasi EU-debat-
ten.

Vad handlar paradoxerna om?

Centraltien diskursanalys dr att fraga sig vad som
doljs och vad som forutsitts i en viss diskursiv
konstruktion. Analysen forsoker med andra ord
rekonstruera vad som inte utsdgs (som forgivetta-
ganden) genom att studera det som ségs. Utsagor
inom en diskurs innebér alltid en verklighetstolk-
ning/beskrivning fran en viss utsiktspunkt eller
position. I analysen ingér att forsoka rekonstruera
denna och fraga sig inom vilken tankeram utsagor
blir rimliga. En annan utsiktspunkt skulle ge en
annan verklighetsbild, andra subjektpositioner
och andra handlingsrekommendationer. I sa mat-
to ligger det ett matt av relativism i en diskursan-
sats, vilket jag ska aterkomma till.
Tankenomdiskurserbyggerpaattnagotkanbe-
traktas fran olika hall, i olika perspektiv. Detsam-
ma gor paradoxer. Eftersom Lundstrom inte fore-
falleristandattanalytisktintadennautgangspunkt
blir min anvéndning av paradoxerna obegriplig
forhonom. Hans lasning av dem &r dessutom nér-
mast illvillig. Han hdvdar att jag definierar para-
doxer som “ologiskheter’” medan ordboken defi-
nierar dem som “’skenbara motsigelser”. Detta
trots att jag skriver att en paradox “’kan ségas vara
skenbaribemirkelsenattdenimpliceraratten16s-
ning drmajlig”, och trots att jag diskuterar skillna-
den mellan en paradox och en logisk motsagelse
(1997: 46). Jag likstiller dem inte.” Min podng
med paradoxerna &r att visa att det som enligt en
utsiktspunkt tycks paradoxalt fran en annan ut-
siktspunkt blir rimligt. Utsiktspunkterna kan for-
andras6vertid. Jag visar ocksdattja- ochnej-sidan
hade olika utsiktspunkter och gjorde olika tolk-
ningar av demokratiproblematiken i EU. Jag me-
nar att bada dessa tolkningar &r selektiva i det att
vissa aspekter skjuts i fokus medan andra tonas
ned i beskrivningarna. Paradoxerna uppstar givet
en viss forvantan pa demokratin och suverinite-
ten, och forsvinner enligt en annan forvéntan. Jag
forsoker rekonstruera de skilda forvantningarna
for att pa sa vis forsta de olika perspektiven. Jag
skriver ocksa att fokusera paradoxer i forsta hand
ska ses som ett metodologiskt grepp for att ndrma
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sigdekonfliktersom EU-debattens demokratidis-
kussioner aktualiserade (1997: 47 f). Men Lund-
strom foresitter sig att undersoka huruvida detta
verkligen varparadoxerellere;.

En av paradoxerna gillde suverdnitetsfragan.
Jag formulerade den som att ’Sverige avyttrar su-
verdnitet, men forblir suverdnt”. I Lundstroms
tolkning av suveranitetsfragan dr majligheten att
uttrddaur EUavgoérande. Salange uttradesmajlig-
het finns dr Sverige suverént. Lundstrém gor hir
gillandeattjag skrivitattettuttride ur EU métersa
stora problem att det inte i praktiken dr mojligt.
Han gor ingen referens och nagon sadan vore inte
heller mojlig, da jag inte skrivit detta. Jag skriver
att jag — for mina syften —bortser fran fragan om
huruvida det faktiskt &r mdjligt att ensidigt uttrada
ur unionen eller ¢j. Jag papekar att meningarna ar
delade pa denna punkt: Somliga menar att Wien-
konventionen inte &r tillimplig (da Gvriga for-
dragsslutande parters samtycke skulle krévas),
medan andra menar att Wien-konventionen med-
geruttrade, ochytterligareandraattmanunderalla
omstandigheter kan straffa sig ut” da EU saknar
sanktionsmdjlighet (1997: 196, not 36). Eftersom
mitt syfte i avhandlingen inte &r att faststélla om
Sverige fortsatt ar suverént eller ej, dr denna fraga
inte avgorande for mig.® Lundstrém lamnar sjalv
juridiken for realpolitiken i denna fraga: ”Aven
om det dr sa att det formella réttslaget betraffande
uttrddesvillkoren ar oklart torde det inte vara na-
gon tvekan om att varje medlemsstat i realpolitisk
meningarsuverdnattnarsomhelstuttradaur EU”.
Lundstroms tvekloshet infor detta drhan majligen
ganska ensam om, men det &r f6r min avhandling
ovidkommande.

Om politiskt och vetenskapligt sprak

Eftersom giltig kunskap i ett diskursperspektiv
bygger pa vissa bestimda forutséttningar ligger
det ett matt av relativism i detta tinkande. En an-
nan utsiktspunkt skulle kunna ge en annan verk-
lighetsbeskriving, andra subjektpositioner och
handlingsrekommendationer. Och maktforhal-
landen avgor vilken verklighetsbeskrivning som,
empiriskt sett, far genomslag. Fordelen med en
diskursanalytisk ansats ar att den &r empiriskt 6p-

penoch lamparsig for systematiska kartlaggning-
ar av vad som sags.

Jag har som framgatt ocksa haft ambitionen att
kontextualisera och problematisera begreppsan-
vandningen, och diskuterar darfor nagra konsek-
venserav sittet atttalaom demokratini EU-debat-
ten.[deavslutandekapitlendérjag ocksakritiserar
viss begreppsanviandning i den forda debatten gar
jagdelvisutoversjalvadiskursanalysen (vilketjag
papekariavhandlingen). T ex drjagkritisk mot att
effektivitet och demokrati inte alltid étskiljs be-
greppsligt och att en effektivitetsvinst med auto-
matik betraktas somendemokrativinst. Jag relate-
rar har till Tingstens beromda kritik av att lata pre-
ferensen for en viss sakpolitisk inriktning ”spilla
6ver” i demokratibegreppet. Demokratin maste,
enligt detta synsitt, tillta oss att ha delade me-
ningaromvilken politik som ska genomdrivasoch
bor darfor handla om procedurerna for policy-
skapandet: pa vilket sitt och under vilka betingel-
serkollektivtbindandereglerutformas.? Avenom
effektivitet ma vara viktigt maste de politiska pro-
cedurerna ocksa motsvara andra krav. Offentlig
verksamhet har inte bara att fungera effektivt nir
det géller att realisera mal utan ocksa att ta hansyn
till andra normer, som offentlighet och réttssaker-
het (Eriksen 1998). Dérfor blir det problematiskt
att ge effektiviteten foretrdde i en bedomning av
politiska institutioner och annu mera sa om fragan
gillerinstitutionernas demokratiska karaktar.

Jag instimmer i Goldmanns pastaende att det ar
skillnad mellandet vetenskapligaochdetpolitiska
spraket. Skillnaden ligger i graden av reflexivitet
(Jacobsson 1997: 36 efter Durkheim). Den veten-
skapliga kunskapen understills kritisk provning,
denfoljerenmetod och innefattaren diskussionav
sinaegna forutsittningar. Detdr vanligtvisinte fal-
letmed de kunskapsansprak somresesienpolitisk
debatt. Nu har jag emellertid studerat en politisk
debatt, och jag forstar de anvanda begreppen som
politiska och sociala begrepp.!? Det #r ocksa de
politiskakonsekvenserna och funktionernaav be-
greppsanviandningen som jag ser som de proble-
matiska (jfr ovan om Tingsten). Men dessa kan
sjalvklart pavisas och diskuteras vetenskapligt.
Omdemokratinskanytolkasienvissriktning som
isinturtjanarvissaintressen, ar detur demokratisk
synvinkel en fordel om detta gors sa explicit som
mojligt for att tillata och mojliggora en offentlig
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debattomdetta. Detardarforen fordelmedett visst
mattavreflexivitetocksaidenoffentligadebatten.
Detta &r inte “’bara” fragan om semantik. Ord &r
handling; att tala om vérlden &r att tolka vérlden.
Ochdetéarpolitik.

Kerstin Jacobsson

Noter

1. Nagra sinsemellan ganska olika exempel dr Hedrén
1994, Westlind 1996, Kjar 1996 och Haldén 1997.
2. Miénniskor handlar utifrdn den verklighetstolkning
de gor; dirfor far tolkningar effekt och materialiseras
i handlingar och institutioner. Detta brukar samman-
fattas som Thomas teorem: ’om ménniskor definierar
situationer som verkliga, 4r de verkliga i sina konsek-
venser” (Thomas och Thomas 1928). Aven Berger
och Luckmann 1979. En statsvetare som tagit fasta pa
betydelsen av ‘definitionen av situationen’ i sin poli-
tiska analys dr Murray Edelman (1985).

3. Om skillnaden mellan sociologens och filosofens
analys av verkligheten, se Berger och Luckmann: 10
ff.
4.Om de samhdllsteoretiska konsekvenserna av dessa
skilda spraksyner, se t ex Hedrén 1994: kapitel 1. Han
hévdar att den mekanistiska samhéllsynen, med de
atomistiskt och rationalistiskt forstddda individerna,
med en konstruktivistisk utgangspunkt framstar som
en orimlighet. Jag instimmer i detta.

5. Lundstrom kan endast antyda att min analys inte 4r
sociologisk eftersom han bortser frén att jag utgér fran
Koselleck i min empiriska begreppsanalys, inte Tings-
ten. Begreppshistoriker arbetar just med textanalys
och utldser ur detta samhéllsforandringar.

6. Demokratibegreppet som kollektiv representation
speglar kollektiva erfarenheter och ideal. Det finns i
moderna samhillen olikademokratibegrepp och alltsa
olika representationer och ddrmed ocksa viss konkur-
rens mellan dem. Jag menar att ja- och nej-sidan delvis
foretriidde olika sdana representationer.

7. Padetstille Lundstrom refererar till skriver jag “pa-
radoxerna och motsigelserna” (1997: 216, ny kurs.).
Jag skiljer dem saledes at.

8. Fragan dr inte heller litt att avgora. Inte heller den
tyska forfattningsdomstolen ir tydlig med om den an-
ser att medlemslénder ensidigt kan frantrada sina for-
pliktelser eller om man endast kan gora det tillsam-
mans. For tolkningen att domstolen avser att med-
lemslénderna bara tillsammans kan besluta sig for att

upplosa sin gemenskap, se Melin och Schéder 1998:
147. Se dven Lysén 1993: 54.

9. Hir avser jag inte bara proceduren for preferens-
aggregering (rostning) utan procedurer for savil me-
ningsutbyte som beslutsfattande, dvs for politiskt kon-
sensusskapande. Kommunikationen som foregér och
som efterfoljer de politiska besluten &r enligt detta sétt
att se viktiga for den demokratiska legitimiteten (jfr
Eriksen 1998: 251 {f efter Jiirgen Habermas).

10. Detta dr fallet &ven om en del statsvetare medver-
kade som experter i de offentliga utredningarna. Ex-
pertarenan &r en arena mellan vetenskap och politik,
och utsagorna som produceras pa denna arena fyller
en annan funktion #n pa den vetenskapliga.

Litteratur

Berger, Peter L. och Thomas Luckmann, 1979 [1966].
Kunskapssociologi. Hur individen uppfattar och
formar sin sociala verklighet, Stockholm: Wahl-
strom & Widstrand.

Bourdieu, Pierre, 1991. Language and Symbolic
Power, Cambridge: Polity Press.

Bourdieu, Pierre, 1992. Kultur och kritik: Anforanden
av Pierre Bourdieu, Goteborg: Daidalos.

Christensen, Gudrun, 1994. Diskursanalyse — et bi-
drag til metodeudvikling, Kopenhamn: COS-rap-
port 9/94.

Durkheim, Emile, 1995. The Elementary Forms of Re-
ligious Life, New York: Free Press.

Edelman, Murray, 1985 [1964]. The Symbolic Uses of
Politics, Urbana och Chicago: University of Illinois
Press.

Eriksen, Erik Oddvar, 1998. Kommunikativt ledar-
skap. Om styrning av offentliga institutioner, Gote-
borg: Daidalos.

Foucault, Michel, 1992 [1969]. The Archeology of
Knowledge, London: Routledge.

Foucault, Michel, 1993 [1971]. Diskursens ordning,
Stockholm/Stehag: Brutus Ostlings forlag.

Haldén, Eva, 1997. Den forestillda forvaltningen. En
institutionell historia om central skolforvaltming,
Stockholms universitet: Statsvetenskapliga institu-
tionen.

Hedrén, Johan, 1994. Miljopolitikens natur, Linko-
ping: Linkdping Studies in Art and Science.

Kjeer, Peter, 1996. The Constitution of Enterprise. An
Institutional History of Inter-Firm Relations in Swe-
dish Furniture Manufacturing, Stockholm Studies
in Politics.



446 Oversikter och meddelanden

Koselleck, Reinhart, 1985. Futures Past. On the Se-
mantics of Historical Time, Cambridge: the MIT
Press.

Laclau, Ernesto och Chantal Mouffe, 1985. Hegemony
and Socialist Strategy: Towards a Radical De-
mocratic Politics, London: Verso.

Lysén, Goran, 1993. EG och dess institutioner. Ett
statsrittsligt perspektiv, Uppsala: lustus Forlag.

Melin, Mats och Goran Schéder, 1998 [1994]. EU:s
konstitution. Maktfordelningen mellan den europe-
iska unionen, medlemsstaterna och medborgarna,
Stockholm: Norstedts Juridik AB.

Pedersen, Ove K., 1998. ”Kerstin Jacobsson: S gott
som demokrati: Om demokratifragan i EU-debat-
ten. Recension ”, Sociologisk forskning, 35 (1).

Thomas, W. 1. och D. S. Thomas, 1928. The Child in
America. Behavior Problems and Programs, New
York: Alfred A. Knopf.

Thorn, Hakan, 1996. “Fran medvetande till diskurs.
Ideologi, utopi och identitetefter den sprakliga vand-
ningen”, Hifien for kritiska studier, 29 (3).

Westlind, Dennis, 1996. The Politics of Popular Iden-
tity: Understanding Recent Populist Movements in
Sweden and the United States, Lund: Lund Univer-
sity Press.

Svar till Kerstin Jacobsson

Isitt svar till mig stiller Kerstin Jacobsson en ’ra-
tionalistisk syn” pa sprak och sprakanvéndning
(som hon menar att jag foretrader) emot den "dis-
kursanalytiska spraksynen, att sprakanvandning-
en dven innefattar en maktdimension: makten att
tolka och definiera vérlden.” Hon héavdar vidare
att ’sprakanviandningen ocksa har med sjalv{or-
staelse och identitet att gora” —nagot som hon tror
att jag menar ar kontroversiellt.

For det forsta har jag inte gett uttryck for nagon
rationalistisk syn” pasprak ochsprakanvéindning
iallménhet. For det andra har jag inte fornekat att
”sprakanviandning” har med sjdlvforstaelse och
identitetattgéra. Fordettredjeharjaginte fornekat
att "sprakanviandning” har med makt att gora. Jag
skriverjuuttryckligen att ord har makt vertanken
och att definitioner darfor ar viktiga — inte minst
nér det géller termen demokrati”. For det fjarde
utesluter inte en “rationalistisk syn” pa sprakan-
vandning (imeningennyttomaximering)attsprak

anvénds for att utéva makt eller uttrycka sjalvfor-
staelse ochidentitet.

Jagharimindiskussionav KJ:savhandling inte
gatt in pa nagon teori om spraket som sociologisk
eller psykologisk foreteelse och jag har inte forut-
satt att alla som anvéander ett sprak &r rationella.
Vad jag forutsatt ar att bade det vetenskapliga och
det politiska samtalet kan och bor vara rationellt i
den meningen att de samtalande strévar efter sak-
lighetoch opartiskhet. Omjag forstatt KJ rétt delar
hon i hog grad detta rationalitetsideal. Habermas
diskursetik ar en viktig utgangspunkt for KJiana-
lysen av EU-debatten (se Jacobsson 1995 och
1997b). Detta diskursetiska ideal forutsitter att
man kan prova utsagor (normativa och faktuella)
utifrankrav pa konsistens, rimlighet och empirisk
hallbarhet, dvs. 4gna sig atidékritik. Som jag laser
KJ ér det detta hon gor i sin avhandling. Dérfor dr
ocksd min analys av hennes avhandling idékri-
tisk. !

Jag medger girna att jag inte riktigt forstar vad
”diskursanalys” ar. Mojligen kan min oférmaga
harvidlag bero pa KI:s oklara beskrivning av vad
dennatypavanalys garutpa. Thennes svar farman
intrycket att diskursanalys kan handla om en
mingd vitt skilda &mnen: 1. Idéhistoria (fast det
kallas ’begreppshistoria”). 2. Empirisk (psykolo-
giskochsociologisk) sprakteori. 3. Sprakligakon-
ventioner (“’socio-logiska” sprakbruksregler). 4.
Moraliska och politiska vérderingar. 5. ’Kollekti-
va erfarenheter”. 6. Orsaksforklaringar, dvs. ana-
lys av "yttre mojlighetsbetingelser, alltsa de sam-
tidshistoriska forutséttningarna, for diskurserna”.

Bland KJ:s mangordiga och, for mig, mystifie-
rande beskrivningar av vad diskursanalys &r vill
jag lyfta fram en formulering som styrker min tes
omatthon fraimstérintresserad av det som statsve-
tare kallar “idéanalys”. Diskursanalys innebr,
skriver KJ, ”en analys av utsagor och av hur dessa
utsagor relateras till varandra i ett pagdende sam-
tal.”

Den analysavutsagor” som KJavseraruppen-
barligen semantisk och "innehallslig”. Vad detin-
nebér att analysera hur utsagor relateras till var-
andra” &r dock héljt i dunkel. Avses empiriska
samband mellan “talakter” eller analytiska sam-
band mellan pastaenden?

Ien annan formulering anger KJ tva syften med
sin avhandling: 1. ”Att kartlagga talet om demo-
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kratin” i EU-debatten. 2. Att diskutera “implika-
tioner som foljer av hur demokratifragan definie-
radesochbehandladesidebatten.” Denkartlagg-
ning” som KJ faktiskt gor dr idéanalytisk och idé-
kritisk. Hon refererar, analyserar och kritiserar ar-
gument som aberopar demokratiska principer for
ett EU-intrade.

Detandrasyftet framstar, om man sertill vad KJ
faktiskt gor, ocksé som i huvudsak idékritiskt. De
“implikationer” som KJ avser att studera handlar
om de teoretiska och politiska konsekvenserna av
atttermen demokrati ’laddas” med sakpolitisk ef-
fektivitet. Konsekvenserna blir, enligt KJ, farliga
for demokratins stallning i Sverige. Darfor bor vi,
menar KJ, halla fast vid Tingstens och Ross’ pro-
ceduriella demokratidefinition.

Latmigciteraencentral passageurKJ:savhand-
ling dir denna idékritiska ambition blirtydlig. Ien
kritik av den s.k. Konsekvensutredningen gor KJ
foljande kommentar:

Problemet med resultatens och effekternas
framskjutna betydelse ar dock att effektivi-
tet och demokrati inte alltid datskiljs analy-
tiskt. Effektivitet kan —men behover inte —
vara gynnsamt for demokratin i bemérkel-
sen folkstyre. Demokrati och effektivitet
kan bada vara vardefulla men &r inte samma
sak. For att kunna bedoma i vilka fall effek-
tivitet verkar gynnsamt for demokrati maste
de begreppsligt hallas isar. Det ar ett skl till
att manga demokratiteoretiker medvetet
valt att halla isar (empiriska) forutsittning-
ar for demokrati, den demokratiska proce-
duren och dess resultat. Det finns ocksa po-
litiska skél att upprétthalla dessa distinktio-
ner. Om handlingskraft blir ett kriterium pa
demokrati, vad har vi da att sitta emot regi-
mer som ar handlingskraftiga men som inte
baserar sig pa folkstyre? Var det inte mot
bakgrund av de handlingskraftiga men
icke-demokratiska regimerna pa 1930- och
40-talen som Tingsten och Ross var sa an-
geldgna att skjuta fram proceduren i demo-
kratidefinitionen? (s. 244).

Diarefter foljer enkritik av SNS Demokratirdd och
dess inkluderande av handlingskraft i definitio-
nen av “demokrati” (se Rothstein (red)
1995:1211). KJ agnar sig inte 4t empirisk sociolo-
gi i detta sammanhang utan at normativ idékritik:

I detta ljus blir demokratibedémningen i
EU-debatten problematisk. Problemet ar
inte att omprioriteringen gors till forman for
andra vdrden dn demokratin (har: den sak-
politiska effektiviteten). Problemet &r nar
dessa vdrden definieras som demokratiska
och inte hélls isdr begreppsligt. (s. 244)

Varfor ér detta problematiskt, enligt KJ? Det &r
knappast nagot sociologiskt problem som KJ av-
ser, utan ett begreppsligt problem — ett problem
som ocksa blirnormativtoch politiskt. KJ avslutar
sin diskussion i detta avsnitt med den sarkastiska
kommentar som jag citerade: ”Nér effektivitetens
sprak talas, men med demokratisk accent, blir det
svart att protestera: Vi ar vél alla demokrater dven
om vi vill vara effektiva.” (s. 245) Detta ar idékri-
tisk polemik;, inte sociologisk empiri. Jag gor mig
inte skyldig till nagon feltolkning om jag pastar att
KJ havdar att jasidan sviker demokratins princip-
er till forman for sakpolitisk effektivitet.

Den idékritiska tesen att jasidan blandar sam-
man demokrati och effektivitet framstar som hu-
vudresultatet av KJ:s analys. Denna tolkning
styrks av en “diskursanalys” av reaktionerna pa
KJ:savhandling. Pabadenyhets- och debattsidor-
naharKJ:savhandling framstéllts som en varnan-
dekritikav EU-intradet ochargumenteringen hér-
for (se t.ex. Elmbrant 1998, Elvander 1998 och
Svenning 1998).2

K17 skriver att hon inte valt att arbeta "hypote-
tiskt-deduktivt” och darfor inte velat precisera
”demokratifragan”. Men att precisera demokra-
tifragan har inget med hypotetisk-deduktiv metod
att gora. Det handlar om att tolka den fraga som
debattorerna diskuterar i syfte att avgransa analy-
sen. En tydligare precisering hade underlattat idé-
kritiken. Da hade hon funnit att det ar fa (i forsta
hand SNS Demokratirad) som gjort det fatala
misstaget att definiera”demokrati” i termer av ef-
fektivitet. Andra debattorer (de flesta vad jag kan
se) harnojt sig med att havda att sakpolitisk effek-
tivitet (dvs. tillfredsstidllande av folkviljan) &r ett
demokratiskt vérde (utan att vara samma sak som
demokrati), vilket inte ar sa upprorande ur be-
greppsanalytisk synvinkel. Tvartom anknyter de,
som jag skriver, till en gammal ”demokratidis-
kurs”.

KJ pastar att hon inte tar Tingsten som utgangs-
punkt i sin ”diskursanalys”. Daremot “relaterar”
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hon sig till Tingsten i den senare delen av avhand-
lingen. Jag har svart att forsta skillnaden. Varfor
relatera” sig till Tingsten om man inte tar honom
som utgangspunkt, dvs. instimmer med hans de-
mokratidefinition (vilket KJ sd uppenbart gor)?

Tingstens och Ross’ proceduriella demokrati-
definition framstar som en mattstock mot vilken
KJ miter jasidans demokratisyn. Aven Tingstens
tes om demokratisk 6verideologi beskrivs i in-
stimmande ordalag: Podngen med demokrati ar
dockattviskahagemensammaregler forkollektiv
konfliktlosning, inte att vi alla skall omfatta sam-
ma samhdllsvision” (s. 313). (Se dven intervju
med KJiSvD 98-04-20). Jasidans ’generdsa” an-
vandning av demokratibegreppet anser KJ vara
”slarvig” (s.313). AttKJanvander ordet "slarvig”
bekraftar KJ:s idékritiska syfte. Jasidans “slarv”
bestar i att den inte haller sig till det proceduriella
demokratibegreppet, menar val KJ.

Detta”’slarv”’ aringentillfallighet, utan forklaras
av KJitermer av ett "hegemoniskt projekt” utfort
aven “allians av socialdemokrater och borgerliga
pa elitniva” (s. 313.) Enligt KJ var dock inte det
hegemoniska projektet” helt lyckat eftersom det
fanns ett brett folkligt motstand mot medlemska-
pet med en annan tolkning av demokratiproble-
matiken” (s. 313). Man behdver inte ldsa mellan
raderna foratt forsta att KJ instimmer i ”det folkli-
gamotstandets” tolkning av demokratiproblema-
tiken.

Det ar ingen overdrift att pasta att KJ i sin av-
handling for en polemik mot jasidans demokrati-
begrepp. Jag tycker att det &r synd att KJ inte lyft
fram sina normativa utgangspunkter tydligare.
Ingen som laser KJ:s avhandling kan ta miste pa
hennes normativa och politiska bevekelsegrun-
der. Hennes energiska och pa manga stt larorika
kritikav jasidansargumentering skullebli tydliga-
re om hon redovisat det demokratiideal som hon
sjalv star for. Den vetenskapliga karaktiren pa av-
handlingen hade inte gatt forlorad av en 6ppen re-
dovisning av de normativa premisserna—tvért om
(seBjorklund 1991).

KJ tycker att jag dr oréttvis nér jag papekar att
hon inte kritiserat nejsidans argument mot EU.
Hon péapekaratthon visstkritiserat nejsidan for att
denbortsagifran”dennationella statens—och dér-
med den nationella demokratins — forandringar i
och med globaliseringen; den politiska praktiken
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overensstimmer inte heller med idealet pa natio-
nell niva”. Dessa kommentarer dr dock mycket
knapphandiga(ses.218 och296f). Mendetintres-
santa dratt KJ har framstéller demiidékritiska ter-
mer: hon kritiserar bristen pa dverensstimmelse
medett ’ideal”.

KJ:sargument forattkoncentrerasig pajasidans
argument ar att de var fullkomligt ’dominerande”
ideelitfora” honvaltatt studera. For det forsta var
deinte fullkomligtdominerande. Fordetandra var
nejsidans argument ndrvarande i jasidans plade-
ring for EU. Man argumenterade ju mot nejsidan.
KJ:s diskussion av jasidans argument ar implicit
en diskussion av nejsidans argument. Hon anvén-
der sig ofta av nejsidans argument i sin kritik av
jasidans demokratisyn. Nejsidans formuleringar
“klipps in” in hennes idékritik av jasidans for-
vriangning av demokratibegreppet (se s. 136f).

Anledningen till att nejsidans argument inte
kritiseras av KJ &r rimligen att hon inte tycker att
det finns skl att kritisera dem. De g6r inte det
misstag som jasidan gor — att franga den ross-
tingstenska demokratikonceptionen. Har ar dock
jag och KJ oeniga. Det var darfor jag foreslog att
hon ocksa borde gora en kritisk analys av nejsi-
dans argumentering. KJ skriver att det kriver en
ny bok. Men om det finns négot att kritisera hos
nejsidan, borde det vél ha tagits upp i den bok som
KU har skrivit.

KJ papekar att hon dven tar upp effektivitetsar-
gument for EU som utgar ifran en "vélfardsstatlig
logik”. Men som jag tolkar KJ havdar hon att
”marknadslogiken” var dominerande inom jasi-
dan. I den formulering om att demokratibegreppet
fylls med ”marknadens varderingar”, som jag ci-
terade, anges en generell forklaring till att demo-
kratibegreppet ’laddas” med effektivitet. Min po-
angérdockattman intekan finnanagonvisstypav
logik” varken inom ja- eller nejsidan. Pa bada si-
dor fannsde soméaberopadeeffektivitetsargument
som bygger antingen pa marknadens eller vil-
fardsstatens logik”. Attigenerella termer forkla-
ra jasidans demokratikonception i termer av
marknadslogik héllerinte.

KJ invander d&ven mot min kritik av hennes for-
staelse av ordet paradox. Nar KJ skriverom para-
doxerna och ologiskheterna” (s. 216) tolkade jag
henne som att hon menade att paradoxer &r olo-
giskheter, dvs. motsagelser. Min tolkning styrks
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ocksa av hennes formuleringar pa s. 46: ’Pastaen-
det, eller klustret av pastdenden, framstar som
orimligt pa grund av en (eventuellt implicit) mot-
sagelse. Men paradoxen kan ségas vara skenbar i
bemirkelsen att den implicerar att en 16sning &r
mdjlig3 ... Motsigelsen kan upphivas genom att
nagon av de motstridiga satserna forkastas, modi-
fieras eller underordnas den andra.” Har tycks KJ
menaattenparadox faktisktarenlogiskmotsagel-
se (trots att hon skiljer mellan paradox och logisk
motségelse). Men min tolkning dr mahénda oge-
ner6s. Kanske KJ menar, trots detoklarasprakbru-
ket, atten paradox dren skenbar motségelse.

Men det dr inte latt att forsta vad KJ menar med
paradox. Liksom i méanga andra sammanhang
blandas semantik med psykologi och sociologi
(darfor att KJ inte skiljer mellan begrepp och fore-
stillningar). En paradox &r, enligt KJ, nagot som
uppstar givet en utsiktspunkt’” och en ’forvantan
pademokratin och suveréniteten”, skriver KJisitt
svartillmig. Harges ’paradox” enpsykologisk in-
nebord som handlar om aktorers forvéntningar
oberoende av analytiska samband. Att det inte
sndar trots att det ar vinter blir en paradox enligt
KJ:sanvindning av ordet 4

KJ invénder mot mig att jag vill underséka om
det som hon kallar paradoxer "verkligen var para-
doxer eller ej”. Men forutsitter inte KJ att det hon
kallar paradoxer arparadoxer? Att fokuserapa pa-
radoxer dr ett “metodologiskt grepp”, skriver KJ.
Samtidigt tycks hon vara oppen for att dethonkal-
lar paradoxer inte dr paradoxer. Kanske menar KJ
att ett pastaende &r en paradox bara om den som
uttalarpastdendet forstarattdetarenparadox. Men
i sé fall finns det anledning till annu mer kritik av
KJ:stesomdetreparadoxernaijasidansargumen-
tation for EU-medlemskap.

KJtaridettasammanhang upp mittresonemang
omhuruvida pastdendet ’Sverige avyttrar suvera-
nitet, men forblir suverdnt” ar en paradox. Hon
framhéller att hon inte skrivit att ett uttrdde ar
omojligt, tvartemot vad jag pastar. Vad KJ skrivit,
som hon framhéller i sitt svar till mig, &r att det ar
oklart om folkritten tillater ensidigt uttrade eller
inte. Jag fornekar inte att KJ lamnat fragan om den
formella uttradesratten ppen. (Jag skriver att KJ
inte polemiserar mot den tyska forfattningsdom-
stolens dom som séger att medlemslanderna ar
fordragets herrar.) Vad jag hdvdat ar att KJ menar

attdet oavsett fordragsrittsliganormerérrealpoli-
tiskt omojligt att uttrdda ur EU. Jag medger gidrna
att min formulering om att KJ ’framhéller” att ett
uttride 1 praktiken dr omdojligt var missvisande.
Jagborde inte skrivitsa. Men att KJ faktiskt menar
detkanmaninte tamiste pa. For det forsta framstar
den standpunkten som en underforstadd premiss i
kritikenav jasidan. KJ hévdar atthanvisningen till
att en uttradesmdjlighet gor Sverige suverdnt ar
”formalistisk™ (s. 188fY). Det ar inte orimligt att
tolka KJ sa att nér hon skriver ”formalistisk” me-
nar hon “meningslos darfor att det i praktiken &r
oméjligt”.

For detandraskriver KJ att Lundstrom ér’gans-
ka ensam” om att havda att realpolitiskt ar varje
medlemsstat suverin att gd ur EU.° Denna formu-
lering styrker onekligen min tolkning att KJ sjélv
inte anser att det ar realpolitiskt mojligt att ga ur
EU.

KJ:s kritiska perspektiv blir mer forstaeligt om
man beténker atthonisin avhandling anknyter till
en “emancipatorisk™ och “’kritisk” forskningstra-
dition inom sociologi som forsoker forena veten-
skaplig analys och politisk kamp. Nar Marx be-
skrev borgarklassens “falska medvetande” och
nér Gramsci beskrev dess hegemoni” dgnade de
siginteatempirisk sociologi; dedeltog, somdesag
det, i en politisk frigdrelseprocess. Detta frigorel-
seperspektiv fordes vidare av Frankfurtskolan
med Herbert Marcuse i spetsen. Man stéllde sig
medvetet pa de fortrycktas sida. Malet for dess
kritiska teori” var att avsloja och befria. Jiirgen
Habermas har med sin diskursiva etik fortsatt i
samma “’kritiska” tradition.

Sd gott som demokrati ar skriven i denna tradi-
tion. Det 4r inte langsokt att tillskriva KJ syftet att
intebarabeskrivaoch forklara, utanattavs/dja den
politiska elitens “diskursiva” hegemoni i EU-de-
batten. Genomatt—felaktigt—"ladda” demokrati-
begreppet med effektivitet forsokte jasidan legiti-
mera nagot som de facto inskrankte demokratin,
havdarKJ. Honvill varnadetkritiska ochrationel-
lasamtalet om det svenska EU-intradet.

Attdrivanormativateser inom ramen for veten-
skaplig forskning &r inte fel —om premisserna tyd-
liggors forlasaren (se Myrdal 1968). KJ:savhand-
ling hade, enligt min mening, vunnit mycket pa att
Oppet redovisa och diskutera de normativa pre-
misser som drivit forfattaren. Att bara hanvisa till
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Regeringsformens demokratikonception racker
inte. Inte heller Tingstens och Ross’ proceduriella
demokratikonception ger, enligt min mening, till-
rickligt stod i kritiken av jasidan. KJ:s kritik byg-
ger pa en mer deliberativ och participationistisk
demokratisyn.” Hade denna redovisatstydligare
hade Sa gott som demokrati blivit mer begriplig.
Den hade ocksa pa ett mer Sppet sétt placerat sig i
den diskurs den tillhor: Den normativa diskussio-
nenom den nationellademokratins stallningi glo-
baliseringens tidevarv.

Mats Lundstrém

Noter

1. Efter en hénvisning till Bourdieus och Foucaults
analys av spraket som maktmedel skriver KJ att "utsa-
geproduktion hari detta perspektiv mycket lite att gora
med ett rationellt samtal och de sprakbruksregler som
ett sadant skulle kriva”. Jag har inget att inviinda mot
denna empiriska beskrivning av den politiska retori-
ken. Men KI:s avhandling &r primért inte en analys av
spraket som maktmedel, utan en kritik av att jasidan i
EU-debatten, som hon ser det, forsoker anviinda spré-
ket som ett maktmedel.

2. Enligten nyhetsartikel i SvD (98-04-20) med anled-
ning av hennes avhandling hévdar KJ att “regeringen
morkat folkstyrets minskade kontroll 6ver EU-beslu-
ten”. ”Virre dn s hér kan det inte bli”, séger KJ med
avseende pa det demokratiska underskottet och pole-
miserar i detta sammanhang mot ett svenskt EMU-in-
tride.

3. KIJ skriver inte, som hon tycks tro, att paradoxer ar
skenbara motségelser, utan att paradoxen kan sidgas
vara skenbar i bemérkelsen att den implicerar att en
16sning dr mojlig”, vilket viil betyder att ett pastdende
som framstar som en paradox inte &r en paradox om
det inte dr en motsdgelse, vilket i sin tur implicerar att
en paradox &r en motségelse. I en annan formulering
skriver KJ: ”Det ologiska och det inkonsistenta kan
forklaras sociologiskt och historiskt. Paradoxer blir i
ett sddant perspektiv inte problematiska eller dgnade
att forvana.” (s. 47).

4.”’Paradox” definieras vanligen i termer av semantis-
ka och logiska egenheter hos ett pastaende, inte i ter-
mer av subjektiva forestillningar om ett pastaendes
motségelsefullhet. Den s.k. lognarparadoxen Jag lju-

ger nu.” dr en paradox i objektiv mening i kraft av
ordens betydelse. Se Marc-Wogau 1963:213.

5. KJ refererar (s 190f) instimmande Joseph Weiler
som hévdar att den faktiska kompetensfordelningen
mellan EU och medlemsstaterna gjort att medlemssta-
terna i praktiken forlorat suverinitet. KJ skriver: ”Ju
mer kompetens som dverlatits at EU genom EU:s ex-
klusiva kompetens respektive delad kompetens mel-
lan EU och medlemsstaterna, desto mindre praktisk
betydelse har det att medlemsstaterna dr ’fordragens
herrar’. Den suverinitet som de facto dverlatits maste
dessutom kunna legitimeras fortlopande. Att den en-
skilda staten kan hévda att 6verlatelsen en géng i tiden
skett i demokratisk ordning innebir inte att arbetsfor-
delningen eller arbetssittet dr legitimt. Detsamma gil-
lertolkningen att delegationen kan dras tillbaka i fram-
tiden.. De formalistiska resonemangen — acceptabla
for bade den tyska och den svenska regeringen — inne-
birinte en16sning av den praktiskalegitimitetsfragan”
(s.191. Min kursiv.)

6. KJ har i denna sakfraga uppenbart fel. Jag ir inte
“ganska ensam’” om att hévda att det &r realpolitiskt
mojligt att ga ur EU. Samma uppfattning har ledning-
en for Miljopartiet, dvs den politiska gruppering som
var drivande i nejkampanjen. I en skrift med titeln Ut
ur EU” som Miljopartiet presenterade under parti-
veckan i Sundsvall fore valet 1998 formuleras en stra-
tegi for Sveriges uttrdde ur EU. Under rubriken ”Hur
skall uttrddet ga till?” pétalas att det inte finns ndgon
uttridesparagraf i EU:s grundliggande fordrag, vilket
Miljopartietkritiserat. Vidare sidgs: ”Vihar paolika sitt
drivit kravet pa uttridesparagraf, bland annat i en
namninsamlingskampanj 1996. Miljopartiets foretré-
dare har framfort det i EU-parlamentet med stod av
Grona Gruppen. Det beror inte pd att vi tror att det
faktiskt skulle vara omojligt att ldmna EU utan uttrd-
desparagraf, utan for att vi anser att det 4r viktigt att
proceduren och villkoren kring ett uttrdde &r reglerade
pa forhand — inte minst for att omajliggora osaklig
skréickpropaganda fran dem som motsitter sig uttrd-
de.” (s. 13. Min kursivering) Foljaktligen menar led-
ningen for Miljopartiet att det &r realpolitiskt mojligt
att ga ur EU. Den motsatta uppfattningen, som KJ in-
tar, framstills hir som ”skrickpropaganda”. Miljopar-
tiet hiivdar att den svenska viljarkaren kan “utkriva
ansvar av de politiker som forde in Sverige i EU —
beddma om deras 16ften och prognoser om EU-med-
lemskapet har hallit och med valsedeln belona eller
bestraffadem dérefter. En grundbultirepresentativ de-
mokrati dr att viljarna i efterhand skall bedoma hur
politikerna skott sig. ” (s. 5). EU-intrédet har saledes
inte, enligt Miljopartiet, dndrat de demokratiska spel-
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reglerna i Sverige. Vi har fortfarande en representativ
demokrati. Viljarna kan rosta in en riksdagsmajoritet
som med ett enkelt riksdagsbeslut upphéver anslut-
ningslagen. (Miljopartiets ledning gor hdr samma ana-
lys somjag sjdlv gjortipolemik mot Agne Gustavsson
(1998) Se Lundstrom 1998a och 1998b.) Samtidigt
hivdade nejsidan, som KJ framhéller (s.136) att EU-
intradet strider mot Regeringsformens portalparagraf
att all offentlig i Sverige makt utgér ifran folket. Hir
finns enintressant ’paradox”” som KJ tyvérrunderléter
att diskutera: EU-intrédet innebdr demokratins av-
skaffande i Sverige, men riksdagen har suverén makt
over EU-avtalets laga kraft i Sverige.

7. 1tvaartiklar (Jacobsson 1995 och 1997b) redovisas
de normativa utgdngspunkterna for Jacobssons dis-
kursanalys. Enligt min mening kunde dessa artiklar ha
integrerats i avhandlingen. Men jag héller med Mag-
nus Eriksson (1995) 1 hans kritiska kommentar av Ja-
cobsson 1995: “Ett problem &r naturligtvis att analy-
sen heltinriktas pa den enasidans retorik. Kanske hade
resultatet blivitett annat om dven nej-sidans bildav EU
och ja-sidan forts in? Om sé ér fallet, bryter dven Kers-
tin Jacobsson mot Habermas diskursetik”.
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