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Samhällsvetarenarbetariettgränsland.Påensida
harhannaturvetenskapernamedkravpåattforsk-
ningen skall vara objektiv, generaliserande och
kumulativ. På motsatt sida ligger det breda och
varierade territorium vi känner som humaniora.
Härärmanintehellerfrämmandeförgeneraliser-
barhet och objektivitet; då uttryck för mänsklig
kreativitet intar en central ställning som forsk-
ningsobjekt måste det emellertid stå humanisten
fritt att också ägna sig åt sådant som verkar vara
bundet till tid,platsochindivid,dvs.detunika.En
tredje rågranneutgörsslutligenavdevetenskaper
vars uppgift till stor del är att beskriva, systemati-
sera och analysera normativa aspekter på tillva-
ron. Hit hör primärt juridiken, men också i viss
meningfilosofinmedsin inriktningpåvärdering-
ar, etik, rättvisa och ”det goda livet”.

Gränsländerärsällanstängdaochinåtvända.Li-
vet idemreflekterartvärtomalltsomoftastpåver-
kan frånskilda håll.Det är sålunda lätt att visahur
samhällsvetenskaperna underolika perioder tagit
intryck från de angränsande vetenskapsområde-
na. Denna mottaglighet är i själva verket – hur än
paradoxaltdet låter–endelavsamhällsvetenska-
pens särprägel. Utan grannvetenskaperna skulle
samhällsvetenskapenintevaravaddenär.

Denna öppenhet har givetvis varit en stor rike-
dom. Denhar sporrat till fördomsfrihet, förnyelse
ochintellektuellrörlighet.Denharemellertidock-
såvaritenkällatillansenliginstabilitetundersam-
hällsvetenskapernas utveckling. Impulserna från
olikahållharbidragittillattskapaettkorstryckdär
samhällsvetarenständigtställerfrågoromdetkor-

rekta sättet att betrakta och analysera samhället.
Samhällsvetenskapen söker – för att använda en
kliché som samhällsvetarna själva varit med om
attmynta–ständigtsinidentitet.

Samhällsvetenskapernas historia avspeglar
dessaegenskaperpåolikasätt.Ettåterkommande
fenomen är påståenden om att den egna discipli-
nen befinner sig ”i kris”: själva grunderna för hur
man hittills närmat sig studiet av samhällsfrågor
ansesdåheltellerdelvisfelaktigaochnyautgångs-
punkterantydsellerformulerasexplicit.Enannan
sida av samma sak är förekomsten av teoretiska
och metodologiska modeströmningar: vissa per-
spektiv, föreställningar och begrepp vinner rela-
tivt hastigt anhängare bland samhällsvetarna för
att sedan gradvis skjutas mot bakgrunden och
eventuelltheltersättasavnyatrender.

Statskunskapen kan knappast sägas vara den
mestkrisbenägnaellertrendkänsligaavsamhälls-
vetenskaperna.Dendagligakonfrontationenmed
studieobjektet politik – där frågor om makt och
propaganda är centrala – har måhända gjort stats-
vetarenenaningcyniskochdärigenomrelativtsett
mindre mottaglig för nymodigheter och be-
greppsligatrender.Pådetstorahelagällerdetnyss
sagda dock även för statskunskapen, vilket redan
enenytliganblickpådesshistoriabekräftar.

Efter andra världskriget upplevde statskunska-
penenstarkochrelativtallmänomorienteringvar-
vid man riktade kritik särskilt mot institutionellt
och juridiskt orienterad statsvetenskaplig forsk-
ning. Man menade att den dittillsvarande forsk-
ningen i alltför stor utsträckning nöjt sig med att
beskriva statliga institutioner och det regelverk
somomgavdem.Statskunskapenbefattadesigför
mycket med politikens formella sida – institutio-
ner och normer – och alltför lite med den verkliga
politik som utspelades inom de formella ramarna
eller helt utanför dem. Den behavioralistiska
strömningen, som ställde studiet av konkret poli-
tiskt beteende i centrum, utvecklades raskt till en
dominerande forskningsinriktning under de tre
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första efterkrigstida decennierna. Dess ambition
var att – genom ett systematiskt, på kvantitativa
metoderbaseratempirisktstudium–upptäckare-
gelmässigheteriindividersochgrupperspolitiska
handlande. Dessa regelmässigheter skulle små-
ningombildagrundenförövergripandeteorierom
samhälleochpolitik

Behavioralismens genombrott hör till de mest
markanta tyngdpunktsförskjutningarna i stats-
kunskapenshistoria. Ickedestomindredröjdedet
intesärskilt längeförränkritiskaströmningarbör-
jade göra sig gällande. En central svaghet hos be-
havioralismenansågsvaraattdenlätturartartillett
sammanhangslöst, ”atomistiskt” räknande av in-
dividuella handlingar och deras korrelat; därvid
bildas inte lätt något begripligt helhetsmönster
som hjälper oss att förstå och förklara större poli-
tiska sammanhang. På 1960- och 1970-talet upp-
stodmycketriktigtteoretiskaskolorsombetonade
en helhetssyn. Systemteorin, särskilt i den tapp-
ning som amerikanen David Easton blev för-
grundsgestaltför,hadeanspråkpåattpresenteraen
teorifördetpolitiskalivetsomhelhet.Andrafors-
kare sökte klarlägga – ofta från marxistiska ut-
gångspunkter–degrundläggandestrukturellabe-
tingelserna för politiken. Politiska processer och
politiskt beteende sker inte isolerat från den yttre
strukturella omgivningen; lär vi oss analysera de
strukturella förutsättningarna kommer vi små-
ningomocksåbeteendeochprocesserinpålivet.

Dessa övergripande teorier berikade statskun-
skapenåtskilligt;bl.a.erbjuderDavidEastonsteo-
riettförnämligtredskapnärdetgällerattstrukture-
ra och klassificera det statsvetenskapliga forsk-
ningsfältet med dess delområden. Som empirisk
teori befanns den emellertid alltför esoterisk och
substanslös, och den systemteoretiska apparaten
blev oftare en obligatorisk figuråkning än ett em-
piriskt sorterande redskap i undersökningarna.
Strukturellateorierhadeoftastenmerkonkretem-
pirisksubstans,mendeblev lätt svepandeochde-
terministiska; de ofta tydliga ideologiska överto-
nernagjordedemocksåkontroversiella.

Framme vid 1980-talet uppvisade statskunska-
pen följaktligen tydliga drag av opposition mot
dessa teorier. Teorier som ofta sammanfattas un-
der benämningen postmodernism riktade grund-
läggandekritikmotalldittillsvarandesamhällsve-
tenskap. En grundtanke i denna kritik är att den

moderna samhällsvetenskapen med sina krav på
objektivitet bortser från det faktum att någon gi-
ven,objektivsamhälleligverklighetinteexisterar:
denna verklighet konstrueras socialt i den kom-
munikativa processen människor emellan. Sam-
hällsvetare bör därför i hög grad rikta uppmärk-
samheten till de retoriska och språkliga strategier
varigenom verkligheten görs begriplig och över-
talning sker i samhället. Denna inriktning, som
kan sägas representera ett generalangrepp på den
etablerade vetenskapliga samhällsforskningen,
har ingalunda blivit dominerande i statskunska-
pen. Inom studiet av politisk kommunikation och
internationellarelationerhardenemellertidfåtten
markantställning.

Parallellt med denna tankeskola har emellertid
ävendens.k.nyinstitutionalismenvunnitburskap.
Denna forskningsinriktning, som har en stark
ställning i dagens statsvetarsamfund, framhåller
attbehavioralisternasavståndstagandefrånstudi-
et av konkreta statsinstitutioner kastade ut barnet
med badvattnet. Det räcker förvisso inte med att
bara beskriva de formella ramarna för politiken,
mendetgårintehellerattförståpolitikenutanhän-
syntillhurdessaformellaramarärbeskaffade.In-
stitutionernaärviktigaarenor fördetpolitiskabe-
teendet; hur institutionerna och regelverket kring
demärutformadeharavgörandebetydelseförak-
törernas strategier och förväntningar. I den me-
ningen har institutionerna alltså en självständig
roll idepolitiskaprocesserna.

Dennaredogörelseförstatskunskapensutveck-
lingärsvepandeochgöringasomhelstanspråkpå
att täckainallacentralateoretiskafaserochinrikt-
ningarunderefterkrigstiden.Denharsnararepre-
senterats i syfte att illustrera den karaktäristiska
tendensen till paradigmatiska förskjutningar med
jämnamellanrum.Dennatendensärsigsigofrån-
komlig,och denär inteheltovälkommen:detkan
inte ske någon utveckling utan perspektivskiften,
och ny kunskap kan inte frambringas helt utan
denna typ avförändring.Tendensenärdocksam-
tidigtproblematisk.Deninnebärnämligenattteo-
retiska föreställningar ofta överges eller hamnar i
bakgrundenutanatthabelysts tillräckligt,utanatt
ha utsatts för tillfredsställande grundlig empirisk
prövning. Vi hastar vidare till nya teorier och be-
grepputanatthafåttettordentligtbokslutövervad
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somåstadkommits inomenfasav teoretisktarbe-
te.

Dennatendensgårhandihandmeddenalltstar-
karesegmenteringsomutmärkerdisciplinen.Inte
barastatskunskapensbredaredelområden–inter-
nationell politik, förvaltninsgfrågor, idéhistoria
etc.–utanocksåsnävare,oftateoretisktdefiniera-
de inriktningar blir alltmer självtillräckliga och
isolerade. Det är i själva verket allt mindre så att
teoretiska modevågor kommer och går; modevå-
gorna kommer och utvecklas sedan till snävare
segment där likasinnade umgås med varandra
utannämnvärdkorsbefruktningmedandrainrikt-
ningar.Ochnärnågontankeskolautvecklatssåhär
långthardetvanligenocksåskettenslutligperver-
tering av en idé som i utgångsläget föreföll både
fruktbarochhögst rimlig:behavioraltorienterade
studierutvecklas till ettstatistisktfinlirutanteore-
tisk innebörd, systemansatser till abstrakt meka-
nikutankonkretaaktörer,postmodernismtilloge-
nomträngligaverbaladimridåerbakomvilkaman
förgävessökerkejsaren,änmerförgäveshansklä-
der.

På grund av statskunskapens kvantitativa till-
växt och allt större segmentering är det alltså allt
svårare att beskriva disciplinen som helhet idag.
Det finns dramatiskt fler institutioner, professio-
nella statsvetare, studerande på alla nivåer, tids-
skrifter, specialiseradeförlag,konferenser,möten
och organisationer på det statsvetenskapliga om-
rådetidagänförbaraettpardecenniersedan.Des-
sa allt större horder av ”statsvetare” samlas kring
allt smalare tematiskasegmentoch intresserar sig
allt mindre för vad som försiggår inom andra de-
lområden. Då jag i fortsättningen koncentrerar
migpåenutvecklingstrendinomämnetärdetallt-
så viktigt att notera att trenderna idag inte får lika
allmäntgenomslagsomunder tidigaredecennier.
Deärickedestomindretydliga,ochfåtordeförne-
ka dencentrala betydelse somdenaktuella inrikt-
ningenidagharinominternationellstatskunskap.

1990-talets internationella statskunskap har i
betydande utsträckning influerats av den nyss
nämnda nyinstitutionalistiska vågen. Denna in-
riktning, sombörjadegöra siggällandeunderden
senare hälften av 1980-talet och slog igenom på
bredfrontungefärviddecennieskiftet,harrötterpå
många håll inom statskunskapen. Inom flera av
ämnets underområden hade ett missnöje vuxit

framöverdenstyvmoderligabehandlingsombl.a.
behavioralistiska,systemteoretiskaochstruktura-
listiska ansatser bestått konkreta samhällsinstitu-
tioner.Förbehavioralisternavarstatenochdessin-
stitutionerbaraenformellramfördetpolitiskabe-
teendet som hade sina egna lagbundenheter. Sys-
temteoretikernagjordesittbästaförattvisaattpo-
litiskasystemoftavarnågotheltannatänsumman
avdeexisterandeofficiella institutionerna.Marx-
isterna såg staten och dess institutionella struktur
som en reflektion av de rådande ekonomiska
maktförhållandena och därför alltid som mindre
viktigändessa.

Då institutionerna återigen gavs central ställ-
ning i statsvetenskapliga analyser fanns det en ut-
breddmedvetenhethosforskarnaomattmanhöll
på att återvända till traditionella domäner. De två
oftast citerade arbetena bär karatäristiska titlar:
BringingtheStateBackIn(Evans,Rueschemeyer
och Skocpol 1985) respektive Rediscovering In-
stitutions(MarchochOlsen1989).Denförstabo-
ken representerar ett nytänkande hos strukturellt
och till dels marxistiskt orienterade författare be-
träffandestatensställning ipolitiken, särskiltdess
”relativaautonomi”.Densenareharsinbakgrund
främst i organisationsforskningen.Detär framför
alltdennasenarebok,skrivenavJamesMarchoch
JohanP.Olsen,somblivitettnyinstitutionalistiskt
standardverk.

Känslan av att statskunskapen återvänt till sina
rötterblir änstarkaredåmanbekantar sigmed lit-
teraturen under de allra senaste åren. Den första
vågen av nyinstitutionalism innebar nämligen i
förstahandattdecentralainstitutionerna–lagstif-
tande församlingar, exekutiva organ, administra-
tiva och juridiska institutioner etc. – åter började
tillskrivas en självständig betydelse av allt större
statsvetarskaror. Trots att deras ställning som
forskningsobjekt varit klart mer perifer sedan be-
havioralismens genombrott hade de emellertid
aldrig försvunniturdenstatsvetenskapligaanaly-
sen–såsjälvklartcentralaärdetrotsalltförpolito-
logiskforskning.Vadsomhäntpå1990-taletäratt
också den juridiska regleringen av relationerna
mellan statsinstitutioner starkt trätt i förgrunden;
1990-talet markerar konstitutionalismens åter-
komstistudietavpolitik.

Med konstitutionalism kan avses dels en dokt-
rin,delsenbestämdinfallsvinkelvidstudietavpo-
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litik. Doktrinen föreskriver att politiska processer
och förhållanden skall vara underkastade grund-
lagsenligreglering.Studieinriktningeninnebäratt
manfokuserarpåkonstitutionellareglerochderas
effekter på den faktiskt förda politiken. En hastig
titt på nytutkommen litteratur bekäftar att det
mycket riktigt pågår en konstitutionalistisk våg
blandstatsvetarnaidag.Uppmärksammadeböck-
erundersenareårbärsådanatitlarsomCompara-
tive Constitutional Engineering (Sartori 1994),
Constitutionalism and Democracy (Greenberg et
al. 1993), Comparing Constitutions (Finer, Bog-
danor och Rudden 1996) och Constitutions and
PoliticalTheory(Lane1996)–ochdettaärbaraett
axplockiensnabbtväxandelitteratur.Litteraturen
vittnaromettökat intresseförbådekonstitutiona-
lismen som doktrin och konstitutionell reglering
av politik som studieobjekt. Jan-Erik Lane går så
långt som att karaktärisera 1990-talet som ”the
constitutional decade” (1996). Giovanni Sartori
konstaterar: ”Over the last decades we have been
toldthatconstitutionsdonotmatter, that freesoci-
eties result from societal pluralism far more than
from constitutional contrivance. That was the be-
havioral absurdity” (1994, 199-200). Huvudpo-
ängeniSartorisegenframställningärattkonstitu-
tionerminsannspelarrollfördenpolitiskaverklig-
heten, och att statsvetare genom att de i så ringa
mån ägnat sig åt ”konstitutionell ingenjörskonst”
förfelat en av sina huvuduppgifter. Finer, Bogda-
nor och Rudden framhåller att kännedomen om
grundlagstexterisiginteärliktydigmedenförstå-
elseavpolitiskarealiteterensidemokratiskaväst-
länder. De tillägger dock: ”But it is a necessary
condition of that understanding. Whence it fol-
lowsthatthereisnosubstituteforreadingthetexts
themselves”(1996,5).

Dettamåttevarasällsamläsningfördengenera-
tionavstatsvetaresomgenomfördedestorapers-
pektivskiftena inom statskunskapen efter andra
världskriget. Då den unge Jörgen Westerståhl
1952 presenterade ett ambitiöst ”allmänt statsve-
tenskapligtforskningsprogram”skeddedettamot
bakgrund av ”...att den grundläggande kontakten
med det svenska statsskicket... fortfarande för-
medlas genom ett studium av grundlagen jämte
härtill hörande väsentliga statsrättsliga kommen-
tarer” (1952, 207). Westerståhls eget program för
studiet av svensk politik innehöll en systematisk

sökan av regelmässigheter, ”generella samman-
hang”(s.209). I ensådansträvanmåstestatsrätts-
ligaperspektivnöjasigmedenbiroll:”Statsrättens
metodattbeskrivadepolitiskamaktförhållandena
iformavrättsligabefogenheterellerkompetenser
lederoundvikligen till ett statiskt-abstraktbetrak-
telsesätt.Såsomettavdeviktigastemålenförden-
na forskning framstår däremot att komma åt det
dynamiska och konkreta elementet i politiken, att
studera den politiska processen, beslutsfattandet
på olika stadier, som en helhet (’Hur Sverige sty-
res’)”(s.217).

Att Westerståhls synsätt slog rot hos nordiska
statsvetare kan mankonstatera genomatt konsul-
teranågra avdemestanvända läroböckerna i äm-
net. I sin 1969 utkomna Politikens teori konstate-
rarJan-MagnusJanssonsåledes:”Genomsinrea-
listiska (empiriska) inställning skiljer sig statsve-
tenskapen framför allt från juridiken, särskilt stu-
dietavdenoffentligarätten, somärdenurpolitisk
synpunkt viktigaste delen av rättsordningen” (s.
13). Och vidare: ”När samhällsvetenskaperna in-
riktar sig på en analys av det faktiska skeendet i
samhället, koncentrerar de sig framför allt på frå-
gan, hur olika företeelser påverkar varandra, dvs.
påorsaks-ellerkausalförhållanden.Ocksåpåden
punktenskiljerdesigradikaltfråndejuridiskave-
tenskaperna. Orsaksrelationer kan inte studeras
medjuridiskmetod”(s.14).Ienannanpopulärlä-
robok från samma period heter det lakoniskt:
”Statskunskap är det missvisande namnet på ett
ämne, eller en disciplin, inom de samhällsveten-
skapliga fakulteterna. Namnet avspeglar en tidi-
garedominerandeinriktning...motförfattningen,
de centrala statsorganen och det politiska livets
formellasida”(Lindblad1972,8).Omämnets re-
lationer till andra discipliner konstaterar författa-
ren: ”Beroendet av juridiken var tidigare mycket
stort, särskilt inom den huvudinriktning som vet-
termotelleringåristatsrätten.Dennariktningmö-
ter numera ringa intresse bland statsvetare, har i
praktiken återförts till de juridiska fakulteterna
och lever i de flesta länder ett tynande liv jämfört
medtidigare”(Ibid.,142).

DennaförskjutningvarsåmarkantattNilsHer-
litz, enportalgestalt inomnordiskstatsrätt, sågsig
föranleddattpubliceraenkraftfullpläderingförett
nytt närmande mellan statsrätt och statskunskap.
Herlitzkonstaterarattstatskunskapensutveckling
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inneburit ”ett slags emancipation från statsrätten;
den fick så att säga sin särprägel genom att ta av-
stånd från denna” (Herlitz 1966, 379). Herlitz av-
slutar sinartikelmedorden:”...jagvillhälsastats-
kunskapen välkommen tillbaka till fadershuset.
Långt borta från detta odlar den med framgång
fruktbaramarker.Jaghardockvelatfågeuttryckåt
misstanken,attvissaavdevägarsomutpekats för
den kan föra till djungler som visar sig ogenom-
trängliga,påsammagångsomjagvelatbelysahur
stark, trots skilda målsättningar, den gemenskap
mellan statsrätt och statskunskap, som jag alltid
trottpå,ärochmåstevara”(Ibid.,410).

Herlitz ord ter sig profetiska idag, men i 1960-
och1970-taletsstatskunskapklingadedeför täm-
ligen döva öron. En uppsats publicerad 1980 bär
den talanderubriken”Ärkonstitutionalismenob-
solet?”.Författaren,självexpertpåkonstitutionel-
laaspekterpåpolitikochsåledesstarktpositivt in-
ställd till denna forskningstradition, lyckas inte
prestera mycket mer än ett ganska uppgivet ”tja”
somsvarpåsinfråga(Board1980,37-48).

Dåsituationenettdecenniumsenarevarradikalt
annorlunda låg orsaken emellertid inte enbart i
statsvetenskapens egen utveckling i de banor om
vilka ovan varit tal. Forskningen om politik åter-
speglar alltid i betydande mån förändringarna i
denkonkretapolitiskautvecklingen.Attkonstitu-
tionella frågor åter skjutits i förgrunden beror gi-
vetvisihöggradpåattettsällanskådatmåttavkon-
stitutionsmakeri pågått i världen särskilt sedan
1980-talets senare hälft. Till skillnad från tidigare
perioderavsesdenpågåendevågenavgrundlags-
produktionfaktiskthaenstyrandeeffektpåpoliti-
ken. Detär till stordelgenuintdemokratiskakon-
stitutioner vi nu sett växa fram. Konstitutionalis-
mens återkomst hänger starkt samman med de-
mokratiseringen, och statsvetarnas intresse förde
nyakonstitutionernalikaså.

Cirkelnhålleralltsåpåattslutasig;statsrättsliga
ochkonstitutionellafrågorärtillbakasomettcent-
ralt forskningsobjekt i statskunskapen. Bör detta
hälsasmedtillfredsställelse?

Frågankanförståspåtvåsätt.Åenasidankanvi
frågaossvaddennautvecklingsägeromstatskun-
skapensomvetenskap.Ärdetbaraettteckenpåatt
statsvetarnaingentinglärtsig,attdemednågrade-
cenniersmellanrumskallåteruppfinnahjuletutan
att de dittills använda redskapen därvid spelarnå-

gon roll? Å andra sidan kan vi också ställa frågan
huruvidajuststatskunskapenharnågotsärskiltatt
bidra med när det gäller att förstå och analysera
konstitutioner. Varför skulle vi vända oss till en
statsvetareomvivillvetavilkenkonstitutioneller
vadslagsförfattningsrättsligregleringsomärbäst
iengivenpolitiskochsocialsituation?

Det vore frestande att se utvecklingen främst
som ett uttryck för en generationseffekt inom
statskunskapen. Ivetenskapen,precis somi livet i
övrigt, finns det en benägenhet att söka alternativ
till de perspektiv som lärarnas eller föräldrarnas
generationerbjudit.Intesällangörmanupptäckter
som ter sig som gammal skåpmat för den föregå-
endegenerationenmensomärnyaochspännande
fördenyngre.

Helt kan man säkert inte bortse från en dylik li-
vets realitet. Den som bekantar sig med den ”ny-
konstitutionalistiska” vågen i internationell stats-
kunskap märker emellertid snart att detta inte kan
varahuvudförklaringen.Deforskareochförfatta-
re som gått i bräschen för utvecklingen hör inga-
lundatilldenyngregenerationen;mångaäretable-
rademedelåldersakademiker,endelrentavriktiga
nestorer bland statsvetare. Visst ser det ut som en
återkomst till fadershuset, men det är i så fall den
förloradesonensjälv,intehansavkommasomstår
ochknackar pådörren.Statskunskapenskollekti-
vaminnehardärvidintebrutits.

Viktigare än denna aspekt är den senare frågan,
dvs.vad statskunskapenkan bidramed till en för-
ståelseavdenkonstitutionellaproblematiken.Ge-
nom att belysa och försöka besvara denna fråga
kanvi i självaverketocksåkommaenbitnärmare
ettsvarpådenförstafrågan.

Vilken är bör statskunskapens roll vara vid stu-
diet av konstitutionalism och författningsfrågor?
Var går den lämpliga gränsen mellan statsrätt och
politologi?Uppenbartärattdetvidtidenförbeha-
vioralismensgenombrottfannsettutbrettmissnö-
jeblandstatsvetareöverdenstarkabetoningenpå
formellareglerochstrukturer istatsrättsligtorien-
terad statskunskap. Statsvetare fann inslaget av
rättsdogmatik för starkt; de menade att det inte
kundevaraenprimärstatsvetenskapliguppgiftatt
utifrån tolkningar av författningstexter försöka
fastställavadsomärgällandenormerfördenpoli-
tiska maktutövningen. Nej, statsvetare bör rikta
uppmärksamhetmotmaktutövningensomsådan.
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Detärbaradennavägstatskunskapenkanmarkera
sinrättaidentitetmotjuridiken.

Intressantnogharsamhällsvetenskapligtorien-
teradeförfattningsjuristersenareframhållitattdet
omvända problemet med tiden blivit aktuellt för
den juridiska forskningen kring statsrätt och kon-
stitutionalism.AnteroJyränki (1983,69-70)skri-
verattenalltförstorfixeringvidstatsorganensfak-
tiska praxis kan leda till att forskningen tappar
kontakten med de normativa aspekterna, vilka
trots allt utgör den klassiska plattformen för juri-
diskforskning.

Jyränkiskrevvidentidpunktdåsamhällsveten-
skapernas inflytande på grannvetenskaperna allt-
jämt varbetydligt störreän idag.Statsförfattning-
sjuristernakändetroligenettstarkaretryckattröra
sigiriktningmotfaktiskpolitiskverklighetänvad
degöridag.Detfannssamtidigtettstörrebehovav
sådan forskning, då endast få statsvetare arbetade
medkonstitutionellafrågor.

I dagens läge är frågan om en arbetsfördelning
mellanjuristerochstatsvetarepåettheltannatsätt
aktuell än för 15-20 år sedan. Därvid är det lättare
att formulera en första huvudregel för arbetsför-
delningen än det är att konkretisera den. Hur som
helst:juristernabärgivetvishuvudansvaretnärdet
gäller tolkningen av rättsnormer, medan statsve-
tarna primärt skall koncentrera sig på konstitutio-
nella reglers relation tilldet faktiskapolitiskaske-
endet och till dess övriga determinanter. Att kon-
stateradettaäralltannatännyttochoriginellt.Vik-
tigare är då att framhålla att en sådan gränsdrag-
ningaldrigkanblientydig.Enanalysavdenorma-
tiva aspekterna kan inte bortse från den faktiska
tillämpningen och de politiska effekterna av den-
na, lika lite som statsvetare helt kan isolera de
maktpolitiskaochstrategiskaaspekternafrånför-
fattningensjuridiskasida.Engränsöverskridande
verksamhet från båda sidor är naturlig och nöd-
vändig,mendenskallintebliettsjälvändamål.Det
är egentligen viktigare att det finns god rättsdog-
matisk forskning för statsvetareatt konsulteravid
behovochmotsvarandestatsvetenskapligaanaly-
seravkonstitutionalismförjuristernaattösaur.Ett
problemförstatsvetarnasärskilt iNordenär isjäl-
vaverketidagattstatsrättsligforskninglängevarit
på tillbakagång även vid de flesta juridiska fakul-
teternaiNorden.1

Statsvetare bör alltså koncentrera sig på realia
snarare än formalia vid studiet av konstitutiona-
lism.Dettasademanemellertid redanföretthalvt
sekel sedan,ochnågonoenighetomdettavaresig
blandstatsvetareellermellandemochstatsrättsju-
rister har knappast någonsin existerat. Den avgö-
rande–ochproblematiska–fråganärhurdeskall
göradetta.Återstodenavdettaanförandeärenplä-
dering för att tre hänsyn skall vara vägledande för
den statsvetenskapliga  forskningen härvidlag.
Dessa hänsyn kan uppfångas med nyckelorden
komparation, strategi och samspel med omgiv-
ningen.

Jörgen Westerståhls nyss nämnda forsknings-
program från 1952 utgör en bra utgångspunkt för
denna diskussion. Vad Westerståhl framhåller är
nämligenintebaraattstatsvetareskallkoncentrera
sigpåstatsskicketsfaktiskafunktionerandesnara-
reändessrättsdogmatiskagrunder;deskallockså
göra detta med en generaliserande ambition, med
siktepå att formulera allmännautsagorompoliti-
kens lagbundenheter.Problemetärattgeneralise-
ringar om samspelet mellan det formella stats-
skicketochreelltpolitisktbeteendeäromöjligaatt
produceraomdetförstnämndaunderheladenstu-
deradeperiodenäroförändrat,konstant.Mankan
beskrivastatsskicketochkonkretpolitisktageran-
de inom ramen för statsskicket samt argumentera
att dessa på olika vis är kausalt relaterade. Bevisa
kan man detta emellertid endast om man kan visa
på att förändringar i den ena faktorn är samman-
kopplademedförändringaridenandra.

I princip kan man givetvis göra detta inom ett
ochsammaland,givetattstörreförfattningsrefor-
mergenomförts.Sådana”före/efter”-studierfinns
det för all del exempel på . Det är dock sällan ge-
nomgripande reformer implementeras i ett land,
varför den som nöjer sig med att studera blott en
nationellkontext ipraktikenaldrigfinner tillräck-
ligt stor variation beträffande det formella stats-
skicket.Följdenblirattteoretisktförankradestudi-
ermed logisknödvändighetkommeratt sökaför-
klaringsgrunder annorstädes, att förklaringar
knutnatilldetformellastatsskicketavsammanöd-
vändighethamnarpåundantag.

Vill man belysa sambandet mellan konstitutio-
nellaarrangemangochpolitikensverklighetfinns
alltså ingen annan fungerande forskningsstrategi
än den genuint jämförande designen. Genom att
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komparerastatermellanvilkabådestatsskickoch
politiska mönster uppvisar olikheter samtidigt
som övrig bakgrundsvariation minimeras kan
man effektivast komma orsaksrelationer in på li-
vet. Strategin är på många sätt motsatsen till den
forskning som följde på den behaviorala revolu-
tionen t.ex. i stora delar av Norden. Det är inte en
djupborrning i den politiska verklighetens en-
skildheter utan ett makroperspektiv som behövs
förattupptäckagenerellaorsakssammanhang.En
myckenhetavdatahjälperfögaomfrågornaärfel
ställda eller om forskningsdesignen logiskt ute-
slutervissatyperavgeneraliseringar.

Fördetandraanbefallsensärskildfokuseringpå
samspelet mellan den statsrättsliga ramen och de
centrala politiska aktörernas strategiska kalkyler
ochbeteende.Hurläggerpartier,politikerochko-
alitioner upp sina strategier givet olika typer av
konstitutionellaramar?Vilkakonstitutionellalös-
ningarstimulerartillkoalitioner,vilkatillengene-
rellkonkurrensmellanallaaktörer?Vilkalösning-
ar är konsensus- respektive konfliktfrämjande?
Näruppkommeröppenpolitiskdebatt,när tende-
rar ”kassaskåpsavtal” dominera viktiga politiska
avgöranden? Vilka konstitutionella mekanismer
uppmuntrar till fragmenteringavdetpolitiskafäl-
tet och till polarisering, vilka till breda fronteroch
moderation?

Två omständigheter ligger bakom denna re-
kommendation.Fördetförsta:medandetärytterst
osäkert hur och i vilken utsträckning man genom
konstitutionell reglering kan påverka politikens
konkretainnehåll,angerkonstitutioneripraktiken
alltid parametrar för strategiskt agerande i politi-
ken.Attinskrivafullsysselsättning,socialrättvisa
eller ekonomisk tillväxt i grundlagen garanterar
ingalunda att dessa mål i någon rimlig mening
kommerattuppnås.Att inskrivaettkravpåkvali-
ficerademajoriteterigivnafrågorinnebärmedsä-
kerhet att vissa strategier blir mer eller mindre ef-
fektiva och därigenom mer eller mindre vanliga i
den konkreta politiken. En del författare – t.ex.
Sartori – menar i själva verket att konstitutioners
enda korrekta funktion är att etablera normer för
politiska procedurer. Hanvarnar för”aspirational
constitutions”, dvs. grundlagar som försöker dik-
tera det konkreta innehållet i den förda politiken
(Sartori1994,202).

Denandraomständighetsomtalarfördennasär-
skilda fokuseringärhelt enkelt att inriktningenpå
strategi allmänt tagetbör liggacentralt i denstats-
vetenskapliga forskningen. Statsvetare bör ägna
sigåt dessa frågor därföratt ingenannan disciplin
på bred front och kontinuerligt ägnar sig åt dem.
Statsvetarebör,idennaturligaarbetsfördelningen
disciplineremellan,axladetprimäraansvarethär.

Det förnyade intresset för konstitutionalism
blandstatsvetare–däriblanddettaanförande–kan
åtminstone delvis betraktas som en Canossafärd.
Brottetmedstatsrättsligaochkonstitutionellaper-
spektiv skedde i tiderna såhastigt och framför allt
så generellt att statsvetarna därvid också vände
ryggen tillnågotväsentligt inomsitt egetområde.
Destoviktigareärattdennyakonstitutionalistiska
vågenintelåterpendelnslåalltför långtochtotalt i
motsatt riktning; detta vore den säkraste garantin
för att det nuvarande intresset blott blir ännu en
modevåg. Det som decennier av forskning kring
politisktbeteendeochsocialastrukturerproduce-
rat bör inte bli ännu ett barn som hamnar ut med
badvattnet. Konstitutioner påverkar inte politisk
strategi isolerade från den samhälleliga omgiv-
ningen;intehellerkankonstitutionersutformning
som sådan förstås utan att den omgivande sociala
och politiska strukturen beaktas. När Sartori i sin
uppmärksammade bok formulerar ett antal utsa-
gor om samspelet mellan konstitutionella regler
och politisk strategi, är han således noga med att
påpeka att reglerna gäller givet att ett stabilt och
etablerat partisystem föreligger. På samma sätt
måsteandrastatsvetareständigtdraindenstruktu-
rellaomgivningenisinframtidaforskning.Därvid
äruppgiftenstundomattbestämmadestrukturella
betingelserna för samspeletmellanstatsskickoch
strategi, stundom att se själva konstitutionen som
beroende variabel och söka strukturella determi-
nanter för konstitutionell variation. Öppenheten i
riktning mot statsrätt måste kunna gå hand i hand
med fortsatt öppenhet mot sociologi och ekono-
miskvetenskap.

Herlitz invitation tillbaka till fadershuset fårhär
alltså ett kraftigt försenat svar. Fadershuset är inte
statsrättensomsådan,utandenstatsvetenskapliga
byggnaddär statsrättsligt relateradefrågorhar sin
givna hemvist. Huset harmånga rum,och konsti-
tutionalismen bör anvisas plats i ett av de största
ochfinaste.Dennatyngdpunktsbestämninginne-
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bärsamtidigtentributtilldemsomgjortdetlängsta
ochmestomfattandedagsverketstatsvetenskapli-
ga institutionen vid Åbo Akademi till fromma:
SvenLindmanochDagAnckar.

Lauri Karvonen

Noter
1. Jag tackar professor Eivind Smith, Oslo, för denna
upplysning
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De två språken

I
Två väsentliga doktorsavhandlingar har nyligen
ägnats åt statsvetenskapliga begreppsproblem.
Denena,framlagdisociologiiUppsala,ärKerstin
JacobssonsSågott somdemokrati.Omdemokra-
tifrågan i EU-debatten (1997). Den andra, pre-
senteradvidstatsvetenskapligainstitutioneniKö-
penhamn, är Ole Wævers Concepts of Security
(1997).Bådaproblematiserarförhållandetmellan
vetenskapligt och politiskt språk men gör det på
motsatta sätt.

Jacobsson utgår från ett etablerat akademiskt
demokratibegrepp, formulerat av Alf Ross och
Herbert Tingsten, och hävdar att detta begrepp
övergivits idebattenomsvenskt inträde iEU.Det
hade varit bättre – så måste hon tolkas – om det
etablerade demokratibegreppet fått prägla denna
debatt. Både statsvetare och andra borde ha hållit
fast vid Ross och Tingsten i stället för att skapa
oklarhet med ett vidgat demokratibegrepp.

Wæver hävdar däremot – jag spetsar till, men
intemycket–attenvetenskapligdefinitionavna-
tionell säkerhet inteär möjligoch att innebörden i
dettabegreppdärföruteslutandeärenpolitiskfrå-
ga.Forskarenkanstuderahursäkerhetsbegreppet
används och vilka som är konsekvenserna av det
sätt varpå det används men kan inte för egen del
legitimt hävda något bestämt om vad som är och
inteärsäkerhetsproblem.

Jag vill försöka föra denna diskussion ett litet
steg vidare. Min utgångspunkt – den är inte själv-
klar – är att det är skillnadmellan attutföra analys
ochattbedrivapolitikochdärmedskillnadmellan
det analytiska och det politiska språket. Detta gör
förhållandet mellan analytiskt och politiskt språk
tillettproblem,jatillenforskningsetiskfråga.

Det analytiska språket syftar till att underlätta
problemformulering och problemlösning. En av
dess funktioner är att tydliggöra det som är om-
stritt,motsägelsefullt,okäntellereljestproblema-
tiskt. Analytisk begreppsanvändning är varken
riktig eller felaktig men kanske otydlig, inkonse-
kvent eller på annat sätt olämplig för att lösa den
uppgiftforskarenförelagtsig.

424 Översikter och meddelanden

Det politiska språket har andra syften. Persua-
sion,inteproblematisering,ärvadsomgäller.Som
GunnarFredrikssonuttrycktdet:”eftersompoliti-
kerna önskar påverka attityder och handlingar,
måstedeanvändaettspråksomhardessafunktio-
ner.Mankandåintekritiseraderasspråkförattdet
har anpassat sig till detta krav och inte till andra
uppgifter, t.ex. de som vetenskapernas språk har”
(Fredriksson 1962: 8). Kampen om språket är en
delavpolitiken(Boréus1994).Detgällerattkun-
na visa att det man står för, det må vara vad som
helst,gynnardemokratin,dennationellasäkerhe-
ten eller något annat som de flesta högprioriterar,
ochdetgälleratt fådetdithänattdetsommotstån-
daren står för får drag av diktatur eller nationell
olycka.

Statsvetenskapens problem är att dess analytis-
ka terminologi till stor del sammanfaller med den
politiska.Därmeduppstår frågan ivadmånvibör
tapolitiskahänsynnärviutformarvåraanalysred-
skap.VadfinnsattläraomdennasakiOleWævers
ochKerstinJacobssonsavhandlingar?

II
Ole Wævers vitala avhandling skall läsas mot
bakgrundavdendiskussionsomförtsombehovet
av ett s.k. vidgat säkerhetsbegrepp efter det kalla
kriget. Detta har varit en politisk fråga i den bok-
stavliga meningen att riksdagen fattat beslut om
att säkerhetsbegreppet  skall  vidgas.  Den  har
emellertid också blivit föremål för akademiskt
skriftställeri i ansedda vetenskapliga tidskrifter.
Ett av de främsta akademiska förslagen har varit
att räkna miljöfrågorna till säkerhetspolitiken
(Brown 1989, Stern 1995). För detta har anförts
analytiska synpunkter som att det finns kausala
kopplingar eller strukturell isomorfi mellan ”mi-
litär” säkerhetspolitik och miljösäkerhetspolitik
(varkenkausalitetellerisomorfimotiverarattdes-
sa ting begreppsligt görs till ett och detsamma,
snarare tvärtom,men detär enannandiskussion).

Wævers ansats är en annan. Avhandlingen ut-
mynnar,somnämnts,iattdetäromöjligtattgebe-
greppetsäkerhetenbestämdinnebörd.Säkerhetär
ingen egenskap hos någonting utan blott och bart
en ”speech act”. Det enda som finns är en ”säker-
hetsdiskurs” kännetecknad av att något, vad som

helst – kärnkraft, brottslighet, sjukvårdskris –
framställs som ett existentiellt hot som måste ges
absolutprioritetochsomlegitimerarextraordinä-
raåtgärder.Att ivetenskapliganalyshävdaattden
nationellasäkerhetenharenvissinnebörd,ärutsatt
förvissahotellerkrävervissaåtgärdersaknarme-
ning. Säkerhet är vad som helst. Det enda forska-
ren kan studera är ”säkerhetiseringen”, dvs den
process varigenom något får diskursiv ställning
somsäkerhetsproblem.

Wæver gör en träffande analys av säkerhetsbe-
greppetsanvändningintebaraipolitikenutanock-
såidenidettahänseendepåtagligtpolitiseradeve-
tenskapen. Frågan är vilken slutsats vi bör dra.
ManskullekunnatroattWævervillavrådaossvid
universiteten från att på arbetstid uttala teser om
dennationellasäkerhetensinnebördochförutsätt-
ningar. Detta gör han emellertid inte. Tvärtom är
han,äveniavhandlingen,hårtengageradiattdriva
tesenomdetvidgadesäkerhetsbegreppet.

I delar av avhandlingen framträder Wæver så-
lunda inte som diskursanalytiker utan som dis-
kursskapare.Hangördetta iegenskapavmedlem
av den dansk-brittiska s.k. Köpenhamnsgrupp
som givit ut det ofta citerade arbetet Identity, Mi-
gration and the New Security Agenda in Europe
(Wæver et al. 1993). I detta arbete är det en huvu-
didéattmanbörskiljamellanstatligochsamhälle-
lig säkerhet, varvid statlig säkerhet avser hot mot
suveräniteten och samhällelig säkerhet hot mot
dennationella identiteten.Identitetshotenärnupå
vägmottoppenavEuropassäkerhetsagenda,häv-
dar man. Kapitlet i fråga ingår i Wævers avhand-
ling.Wæver”säkerhetiserar”häravhjärtanslust.

Kerstin Jacobssons slutsats är att det, som hon
skriver, vedertagna sättet att tala om demokrati
förändrats,bl.a.pådetsättetattdemokratibegrep-
pet har ”impregnerats med effektivitet”. Därmed
har det blivit möjligt att sälja idén att man kan
”minska medborgarinflytandet och öka den sak-
politiska effektiviteten och ändå förbli demokra-
tisk”. Det är, menar Jacobsson, en paradox i EU-
debatten att ”demokrati och effektivitet inte kon-
struerats i motsättning till varandra” (Jacobsson
1997:231,242,kurs. iorig.).Förändringenavde-
mokratibegreppets innebörd skall ha ägt rum inte
bara i riksdagen utan också i statsvetenskapen;
någraformuleringaravmigskymtarimarginalen,
men dramats huvudbov är Janerik Gidlund (till

Statsvetenskaplig Tidskrift 1998, årg 101 nr 4
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hjältarnahörSverkerGustavssonochJensBartel-
son).

Hållbarheten i Jacobssonsanalys avEU-debat-
tenkanifrågasättaspånågrapunkter,1mendet in-
tressanta här är hur hon motiverar sin kritik av det
hon uppfattar som ett vidgat demokratibegrepp.
Honkonstaterar,alldelessomWæverpåtalomsä-
kerhetsbegreppet, att demokratibegreppet fyller
politiska funktioner som gör en betydelseutvidg-
ninglättatt förstå:”Alla’måste’varademokratis-
ka och alla hyser vi också uppfattningen att vi är
det. I ljuset av sådan press på varje demokratidis-
kurs blir det förståeligt att det ligger närmare till
hands att tillföra nya aspekter till demokratibe-
greppet än att tydligt hålla isär sådant som demo-
kratiocheffektivitet”.Attdetta inteärbramotive-
rarhonpåföljandesätt:

Även om en fungerande demokrati måste
kunna åstadkomma resultat, bör demokra-
tin fortsatt definieras oberoende av resulta-
ten och dess empiriska fortlevnad. I den för-
da debatten har demokrati, dess förutsätt-
ningar och resultat samt demokrati och ef-
fektivitet blandats på ett sådant sätt att de
svårigheter och utmaningar som styrelse-
skicken står inför, som att transnationalise-
ra demokratin, döljs, liksom prioriterings-
och intressekonflikter. (Jacobsson 1997:
295, kurs. i orig.)

Detta ser ut som en analytisk kritik av det enligt
Jacobssons mening vidgade demokratibegrep-
pet: problematiseringen försvåras, och därmed
problemanalysen.Somjagserdetöverskattarhon
i så fall den analytiska betydelsen av att definiera
ett begrepp på ett sätt i stället för på ett annat. Det
avgörande från analytisk synpunkt är klarheten
ochkonsekvensensnarareänbegreppsinnehållet.
Det går att analysera de svårigheter, utmaningar,
prioriteringsfrågoroch intressekonflikter somJa-
cobsson fäster uppmärksamheten på med vilket
somhelstavdealternativademokratibegrepphon
diskuterar.Detenabegreppetkanvarameraprak-
tiskändetandrafrånanalytisksynpunkt,mendet-
taär intenågonstorfråga.2NärRossochTingsten
skrev sina arbeten gällde diskussionen, som Ja-
cobsson påpekar, förhållandet mellan demokrati
och diktatur (Jacobsson 1997: 19). Det var fråga
om att dra upp en gräns mot nazismens och stali-
nismensanspråkpåattföreträdafolket.Idagärdet

andra frågor som tränger sig på. Vi är många som
har meningen att politikens internationalisering
skärperendeldemokratiproblemsomvarmindre
aktuella på Ross’ och Tingstens tid. Dessa prob-
lem kan analyseras antingen som målkonflikter
inom ramen för demokratibegreppet eller som
konflikter mellan demokratin å ena sidan och de-
mokratins förutsättningar (informationstillgång,
verkningsområde mm) å den andra. Jag kan inte
se att detta spelar någon större roll, så länge vi är
klaraochkonsekventa ivårbegreppsanvändning.

Idetpolitiskaspråketärsakenmindreoskyldig.
Kanske det är snarare detta som Jacobsson avser
med det hon skriver om döljandet av problem. I
EU-fråganhadenej-sidantveklöstnågotattvinna
påattdemokratiuppfattadessomenbeslutsmetod
och ingenting därutöver, medan ja-sidan hade in-
tresse av en terminologi som gjorde det till en del
avdemokratinattdensvenskaregeringenvarföre-
träddnärbeslutsomberördeSverigefattades,och
att man fick möjlighet att trots internationalise-
ringen fatta ekonomisk-politiska beslut som kun-
de få effekt. Om den terminologi som Jacobsson
anser lämpligast hade blivit allenarådande, hade
detta gynnat nej-sidan; själva språkbruket hade
anslutit sig till nej-kampanjen. I den utsträckning
ja-sidanlyckadesetableraettvidgatdemokratibe-
grepp, var detta ett verksamt motdrag. Begrepps-
ligneutralitetvarintemöjlig.

Vänstern, i hög grad inklusive miljöpartiet, har
gjort vad den kunnat för att befrämja ett ”vidgat
säkerhetsbegrepp”, med stöd av mer eller mindre
analytiskaakademiker. IfrågaomEUärdetväns-
terns, och särskilt miljöpartiets, motståndare som
ägnatsigåtbegreppsutvidgning,medakademiskt
författarskapsomstöd.Ibådafallentydliggörsdet
knepigairelationenmellananalytisktochpolitiskt
språk.

III
Jag skall nu ange fyra förhållningssätt till denna
relation, och förkasta de tre första.

(1) Vetenskap är politik. Distinktionen mellan
vetenskap och politik är illusorisk eller omotive-
rad.Detfinnsintenågotanalytisktspråksomskul-
le ha andra syften än det politiska språket. Vi vid
universiteten är ett slags politiker. Våra löner och
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forskningsanslag är att likna vid partistöd, press-
stöd eller kulturstöd – avgifter samhället erlägger
föratterhållamångfald.Mankanrentavhävdaatt
viharensärskilduppgiftiattgeakademisktstödåt
resurssvaga grupper som miljöaktivister ochEU-
motståndare.Detär intebaralegitimtattvianvän-
derenterminologisomlämparsigförpolitiskmo-
bilisering,detkant.o.m.varavårtuppdragattska-
paensådan.

Jag har överdrivit men vi har alla, inte minst i
dessapostmodernatider,möttvariationerpåtemat
om det godtyckliga och onödiga i distinktionen
mellanvetenskapochpolitik.Föregendelhör jag
tilldemsomavvisardennahållning.Vårtuppdrag
är att utföra forskning och utbildning ”på veten-
skaplig grund”, och detta uttryck kan inte reduce-
ras till vissa yttre former utan ställer intellektuella
krav som är oförenliga med vad som gäller, om
uppgifteniställetärattmobiliserapolitisktstöd.

(2)Sanningenskall fram.Viharatt fullgöravårt
analytiska uppdrag utan sidoblickar på politiska
effekter. Det vi kommer fram till i vår forskning
skallmeddelasallmänheten,oavsettvemellervad
somgynnasellermissgynnas.

Jodå,sanningenskallfram.Attundvikaattställa
frågor och att avstå från att offentliggöra forsk-
ningsresultat av hänsyn till förmodade politiska
effekter vore oprofessionellt, för att inte säga oe-
tiskt.Detproblemjagdiskuteraridettainlägggäl-
ler emellertid inte forskningsresultat utan be-
grepp. Att som Köpenhamnsgruppen begrepps-
ligt jämställa hot mot den nationella identiteten
medhotominvasionochockupationärinteatt re-
dovisa ny kunskap utan att legitimitera EU-mot-
stånd och främlingsfientlighet (jfr McSweeney
1996: 91). Kan man verkligen hävda att vi har
skyldighet att ge akademisk legitimitet åt ett visst
språkbrukutantankepådenpolitiskainnebörden?
Förmindelärsvaretnej.

(3)Obegriplighetärendygd.Eftersomdetpro-
blematiska med förhållandet mellan analytiskt
och politiskt språk är att samma termer används i
båda, ligger lösningen i en särpräglad akademisk
terminologi. Vi i statsvetenskapen har lång erfa-
renhetavbegriplighetsförsvårandeinlånavtypfe-
edback, förklarad varians, nyttofunktion och dis-
kursivering. Det är inte tu tal om annat än att de
system-, regressions-, besluts- och diskursanaly-
tiskarotvälskornaharbidragittillattmotverkaden

politiskaanvändningenavstatsvetenskapligatex-
ter.

Attmedspråkligamedelresasåhögamurarsom
möjligt mellan statsvetenskap och samhälle kan
emellertidknappastvararimligt.Detärtrotsallten
bisarrtankeattviskullebannlysapolitisktbelasta-
determerfrånvåraseminarierochskrifter.

Vad återstår? Kanske bara (4): medvetenhet,
känslighet,avdramatisering.Medvetenhetomatt
våraordfårennyfunktion,närvigårutursemina-
rierummet. Känslighet för det politiska språkets
nyanser,närvikonstruerardetanalytiska.Drama-
tisering av problemställningar i stället för av ord-
valsfrågor:närviundervisarstudenterellergörin-
läggidebatteromdemokratiellersäkerhetspolitik
ärdetdetvåruppgiftattinskärpa,attdetsomärvärt
attanalyseraochdebatteraärreelltochinteseman-
tiskt, att detviktigaäratt studerabedömningspro-
blem, målkonflikter och intressemotsättningar i
stället för att fördjupa sig i behovet av ett ”vidgat
säkerhetsbegrepp”ellertvistaomdeträttasättetatt
användatermendemokrati.

Enheldelfinnsatt läraavOleWæversvägfram
till insiktenattnationell säkerhet ingenting intres-
santareäränen”speechact”.Liksomavdenbelys-
ningKerstinJacobssongeravväxelverkanmellan
detanalytiskaochdetpolitiskaspråket.

Kjell Goldmann

Noter
1. I tvåhänseendenär Jacobssons tolkning avhurman
på ja-sidan använde demokratibegreppet enligt min
mening felaktig, i den utsträckning en diskursanalys
kan vara detta. För det första hävdar eller antyder hon
att man på ja-sidan talade om demokrati som om de-
mokratiska procedurer och politisk effektivitet vore
utbytbara mot varandra; min tolkning av de texter jag
settärattmantogdenproceduriellaaspektenförgiven
och avsåg att ge synpunkter på något annat, nämligen
i vilken utsträckning de demokratiskt fattade besluten
har möjlighet att påverka det som beslutsfattarnas
uppdragsgivare önskar påverka. För det andra undvi-
ker hon att skilja mellan effektivitet i betydelsen att
våra demokratiskt valda företrädare har möjlighet att
delta i beslut om våra angelägenheter och effektivitet i
betydelsen att de politiska målen uppnås; distinktio-
nenmellanatt fåvaramedochatt få framvissaresultat
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var, som jag uppfattade det, väsentlig för debatten om
EU-medlemskapet. Till det som är skarpsinnigt i Ja-
cobssons avhandling hör analysen av hur man sopade
in de med överstatligheten förknippade demokrati-
problemen under mattan.
2. Jagmåste fånämnaatt ettpar formuleringaravmig,
vilkaJacobssonnågragångerciterarsomavskräckan-
de exempel, finns i inledningen till en uppsats, i vilken
jagdiskuterarjustdetsomenligtJacobssondöljsavdet
språk hon tillskriver mig, nämligen den internationa-
liserade politikens demokratiproblem (Goldmann
1994). Den enligt min mening överdrivna vikt som
Jacobsson tillmäter terminologiskanyanser illustreras
av att hon finner det betydelsefullt att skilja mellan att
använda uttrycket ”demokrativinst” och att tala om
förbättrade förutsättningar för demokrati (Jacobsson
1997: 311-312).
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”Så gott som demokrati”

”Spørsmål om terminologi er i ideologisk
debatt ikke ’bare et spørsmål om terminolo-
gi’.”(Arne Næss 1968:26)

Man kan kalla demokrati för ¨Karlsson¨ lär Gösta
Bohman ha sagt i en diskussion om demokratins
innebörd.Men fråganärommankankallaKarls-
son för ”demokrati”?

Visst är det så att val av termer inte har någon
saklig betydelse. Det viktiga är att man blir för-
stådd. Men ofta syftar val av termer inte till att bli
förstådd,utantillattändraattityderochvärdering-
ar. Så fungerar s.k. övertalningsdefinitioner (Ste-
vensson 1969:210).1 Termen demokrati är särkilt
tacksamommanvillmanipulerapolitiskaopinio-
ner.Detmanvillattmänniskorskalltyckaomkal-
las”demokrati”.Omvalavtermerstyrsavsådana
syftenärinte”termfrågor”såbanalasomoftagörs
gällande.

Ord har makt över tanken. Demokratidefinitio-
nerhandlarintebaraomspråkvård,utanomargu-
mentationsvård.Övertalningsdefinitionerfårinte
ersätta en saklig argumentation. Denna insikt låg
bakom Tingstens kritik av s.k. innehållsliga defi-
nitioner av demokrati (Elvander 1975:120). Ter-
men demokrati får inte omfatta något mer än vad
demokratinsanhängarekanenasom,nämligenen
procedur vars tillämpning innebär folkstyreav en
stat.

Ivarjepolitiskkonjunkturpresenterasdocknya
demokratidefinitioner. Demokratibegreppet blir
tillen”retoriskballong”(Frändberg1996:23)som
fyllsmedtidsandanspolitiska ideal.På1960-talet
ville den s.k. nya vänstern inkludera ekonomisk
jämlikhet och kollektivt ägande i demokratibe-
greppet.Ibörjanpå1980-taletvilleGöstaBohman
inkludera”ekonomiskfrihet” idemokratibegrep-
pet (Algotsson 1987:346f). I mitten av1990-talet
vill SNS Demokratiråd förutom medborgarstyre
inkluderarättsstat,maktdelningochpolitiskhand-
lingskraft i demokratibegreppet (Rothstein, red,
1995:122f. Jfr Lundström 1997b). Som exempel
på liberalisering (i dubbel bemärkelse) av demo-
kratins innebörd kan också nämnas Olof Peters-
sons (1993:40) likställande av ”demokrati” med
detpopperskabegreppet”ettöppetsamhälle”.2
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Dessapolitiserandedemokratidefinitionerärett
hot mot demokratins legitimitet. Enigheten om
demokratins värde förutsätter också en språklig
enighet. Annars förväxlas oenighet i sakpolitiska
frågor med oenighet om demokratins värde. Att
studera ochkritisera användningenav termende-
mokratiärdärförintebaraettvetenskapligtintres-
se,utanavstorpolitiskbetydelse.

KerstinJacobssonsavhandling,Sågottsomde-
mokrati (1997), framlagd vid Sociologiska insti-
tutionen iUppsala, handlaromhur termendemo-
kratianvändesidebattenomettsvensktEU-med-
lemskap.Jacobssonsägersighatvåsyftenmedsin
avhandling. Dels att undersöka hur man ”talade
om demokratin i den offentliga politiska diskus-
sionen”omettsvensktEU-inträde,delsattunder-
söka”vilkaimplikationersomföljeravhurdemo-
kratifrågan definieradesochbehandlades idebat-
ten” (s 21). Det första syftet kallar hon ”empiriskt
och deskriptivt”. Vad det andra syftet går ut på är
något oklart. Vad innebär det att undersöka”imp-
likationer” somföljer avhurdemokratifrågande-
finieras? Det tycks som om Jacobsson här syftar
till en idékritik i Tingstens anda – främst av argu-
menten förettEU-inträde i termeravökaddemo-
krati.

Jacobsson hävdar, som det står på baksidestex-
ten,attdetskett”enförskjutningidemokratidebat-
ten där effektivitet, handlingskraft och sakpolitik
blir alltmer centrala begrepp”. Det pågår, hävdar
hon, ”en omtolkning av demokratins innebörd,
utanattdettaharformuleratsiklartextellerattkon-
sekvenserna uppmärksammats”. Eftersom sak-
politisk effektivitet (dvs. måluppfyllelse) ingår i
demokratibegreppet och eftersom medlemskap i
EU innebär sakpolitisk effektivitet, kräverdemo-
kratinsprincipattvigårmediEU.Sålyderikorthet
Ja-sidans ”förinnehållsligande” av demokratibe-
greppet,enligtJacobsson.

Hennestesgesentydligillustrationavdentyske
EU-debattören Fritz Scharpfs argumentation för
ett svenskt EU-medlemskap. Scharpf hävdade i
Moderna tider (januari 1996) att demokratiskt
självstyre bör ”definieras” som ”autenticitet plus
effektivitet”, vilket betyder ”att demokratiska re-
geringar måstevaraeffektiva i förverkligandetav
medborgarnas genuina preferenser”. Genom att
stipuleraennydefinitionav”demokrati”kommer
han framtill att småstaterutanförEUärodemok-

ratiskaeftersomdeinteklararattförverkligamed-
borgarnas”genuinapreferenser”.

Just detta spektakulära exempel på en ”inne-
hållslig”demokratidefinitionåterfinnsdock inte i
Jacobssons avhandling. Men hon refererar till
mångaresonemangdäreffektivitetframhållssom
ett ”demokrativärde” i syfte att legitimera ett
svenskt EU-medlemskap. Gränsen mellan se-
mantiskanormerochpolitiskanormerärdockfly-
tande.Fråganäromtermendemokratiomdefinie-
raselleromargumentenfördemokratiändras?

Jacobsson refererar bl.a. KjellGoldman (1995)
som hävdar: ”Att effektivitet är ett demokrativär-
de är givet. Om politiken är maktlös, råder i san-
ningettdemokratisktunderskott”(s243.)Samma
resonemang förs av den s.k. Konsekvensutred-
ningen (SOU 1994: 12: 234). Ett medlemskap i
EU sägs innebära en ”demokrativinst” eftersom
densakpolitiskaeffektivitetenökar.

Jacobsson beskriver dessa resonemang som en
normförskjutning ”till den sakpolitiska effektivi-
tetensfördel”(s.243).Honhävdaratt”sakresulta-
ten blir normerande i en demokratisk bedöm-
ning”, vilket ”förutsätter att demokratifrågan dis-
kursivt konstrueras på ett delvis annat sätt än som
medborgerligt inflytande över landets styrelse”
(ibid.). ”Förmågan att realisera lovvärdamål som
arbetslöshetsbekämpning och miljöförbättringar
samt förutsättningarna för detta, blir normerande
för hur suveräniteten och demokratin betraktas”
(s. 224), skriver hon. Och hon tillägger: ”Demo-
kratin definieras i förhållande till det man vill tjä-
na”.

Jacobsson beskriver egentligen olika typer av
”normförskjutningar”: en semantisk och en poli-
tisk.Det somJacobssonnågotvagtkallar”demo-
kratifrågan” tyckshandlaomfleraolika frågor:1.
Hur bör termen demokrati definieras? 2. Enligt
vilkanormerbördemokratiskainstitutionerutvär-
deras? Möjligen skulle man kunna lägga till en
tredjedelfrågai”demokratifrågan”:3.Genomvil-
ka institutioner bör demokratisk maktutövning
förverkligas?

Sammanblandningenavspråkligaochpolitiska
normerärkännetecknandeförden”demokratidis-
kurs”, som Jacobsson studerar. En definition av
”demokrati” tolkas ofta som en politisk hand-
lingsnorm; det som termen betecknar antas vara
önskvärt.3Justdärförföreslåsförmodligen”inne-
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hållsliga” demokratidefinitioner; värdeladdning-
enitermendemokratiöverförstillönskvärdautfall
avdemokratiskaprocedurer.4

En viss definition av ”demokrati” implicerar
inte att demokrati bör genomföras, vilket en del
EU-anhängare, t.ex. Fritz Sharpf (se ovan) tycks
tro. En definition stipulerar ett språkbruk, inte en
politisk norm. Pläderingen för EU behöver inte
byggapåennydefinitionav”demokrati”,utanpå
ennormativteorisomsägerattfolketspreferenser
börgenomförasochenempiriskteorisomsägeratt
såblir falletommangårmediEU(oavsettomEU
ärendemokrati).

Det faktum att man lyfter frameffektivitetskra-
vet i argumentationen för EU behöver dock inte
innebära att ”demokratifrågan” ges en ny inne-
börd. Den svenska demokratin kan ha uppfattats
someffektiv inomramenförnationalstaten innan
EU-inträdetfördesupppådagordningen.Menom
den skulle ha upplevts som ineffektiv skulle kan-
ske olika krav på effektivitet formulerats i termer
avmer,ellerbättre,demokrati.

Detfinnsexempelpåattkravpåpolitiskeffekti-
vitet–både i resursmässigochbeslutsmässigme-
ning – formulerats i termer av demokrativinster
före EU-debatten. Den politiska effektivitet som
planhushållning antogs medföra motiverades i
termer av frihet och demokrati (se Wigforss
1980:119ff).Effektivitetsproblemidetparlamen-
tariska styrelseskicket har betraktats som hinder
för demokratiskt styre.5 Fyraprocentspärren för
riksdagsrepresentation och förlängningen av
mandatperiodenmotiveradesmedattbeslutsmäs-
sighet och handlingskraft är ett demokrativärde.
Enhistorisktillbakablickkundehakastatmer ljus
på Jacobssons tes om just EU-frågans betydelse
förförändringenavdemokratifrågansinnebörd.

Idéhistoriskthareffektivitetvaritettavdevikti-
gaste argumenten för demokrati. Både Rousseau
ochBenthamanfördeeffektivitetsargument(ioli-
ka varianter) för demokrati (Ross 1969:59). Vad
som ärnytt iEU-debatten äratt konfliktenmellan
demokratiska beslutsformer och systemkapacitet
har tydliggjorts. I detta ”demokratiska dilemma”
(Dahl 1994) har effektivitet – från vissa EU-an-
hängaressida–lyfts framsomettviktigaredemo-
krativärde änpolitiskt deltagande.Det somkallas
”demokrativärde”behöverdock intevaraett ana-

lytisktvillkorfördemokrati,utanbaraenönskvärd
effekt.6

Det är förmodligen svårigheter att hantera vär-
dekonflikten mellan demokratiska procedurer
och folkviljans förverkligande som ligger bakom
behovetattdefinierademokratiitermeraveffekti-
vitet. Att demokrati innebär folkviljans förverkli-
gandeharoftatagitsförgivet–utannågonnärmare
förklaring. Redan Rousseau var oklar på denna
punkt. Han förklarade inte varför demokratiska
procedurervarnödvändigaförattförverkliga”all-
mänviljan” (Plamenatz 1992:176). Demokrati
definierade han dock oberoende av ”allmänvil-
jan” (Beitz 1989:52) och eftersom ”allmänvil-
jans”förverkligandeärviktigareändemokrativar
Rousseauiprincipöppenfördemokratinsavskaf-
fande. Effektivitet var, kort sagt, viktigare än de-
mokrati.

Folkviljans förverkligande har varit ett funda-
mentalt värde för en stor grupp av normativa de-
mokratiteorier – oaktatom dettavärde ingått i de-
finitionen av ”demokrati” (Beitz 1989: 50f).7 Ut-
märkande för dessa teorier är att de inte ser något
egenvärde i demokrati. Däremot ser de ett egen-
värde i att människor kan få sina önskemål tillgo-
dosedda.

Att betrakta väljare som konsumenter och de-
mokrati somenmarknadärengammal idé istats-
vetenskaplig demokratidiskurs (se Elster 1986
och Nelson 1980:kap. 5). Ett exempel på en
”folkviljeteori” är den s.k. ekonomiska demokra-
tiskolan som inspirerats av neoklassiska ekono-
midoktriner(seDowns1957).Demokratinsvärde
anses ligga i dess förmåga att tillfredsställa folks
preferenser.

Den elitistiskaskolan, somtog formefter andra
världskriget har framhållit effektivitet (i olika be-
märkelser) som ett mål för demokrati (Schumpe-
ter 1979). Sartori (1987) myntade uttrycket ”de-
modistribution”förattbetecknaettsystemsomär
effektivt med avseende på att tillfredsställa folks
preferenser–till skillnadfrån”demopower”,som
hantrorärineffektivtochfarligt(jfrBuchananoch
Tullock1969).

Mot denna idéhistoriska bakgrund blir Jacobs-
sons försök att förklara varför demokratibegrep-
pet laddats med en effektivitetskomponent i EU-
debattentveksamt.Honskriver:
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Effektivitetsdiskussionen måste förstås i re-
lation till övergripande förändringar av po-
litiken och ekonomin. Globaliseringen av
ekonomier har satt politiska systems effek-
tivitet i fråga, vilket lett till att marknaden
har fått stort inflytande vad gäller agenda-
sättning, politiska prioriteringar, tidspers-
pektiv, gränser för det möjliga etc. När de-
mokratibegreppet laddas med komponen-
ten effektivitet på det sätt som nu är fallet
fylls demokratibegreppet med marknadens
värderingar, motiv och logik. När effektivi-
tetens språk talas, men med en demokratisk
accent, blir det svårt att protestera: Vi är väl
alla demokrater även om vi vill vara effek-
tiva. (s. 245).

För det första har, som påpekats, ”marknadens
värderingar, motiv och logik” förekommit i de-
mokratidiskursen långt innanEU-inträdetvarak-
tuellt. För det andra kan man fråga sig hur det
kommer sig att motståndare till marknaden, t.ex.
fackliga företrädare och socialdemokrater, är för
EU? Vissa argument för EU-inträde har faktiskt
gåttutpåattdetmöjliggöretteffektivaremotstånd
mot globalisering och marknadskrafter. Så argu-
menterade Hans-Peter Martin & Harald Schu-
mann i den uppmärksammade boken Globalise-
ringsfällan (1997).

DesvenskaböndernasförsvaravEUkanknap-
past ses som uttryck för att de är anhängare av
”marknadens logik”. Snarare är det tvärt om. De
seriEUettskyddmotmarknaden.BlandEU-mot-
ståndarna finns också de som ser EU som ett hot
motmarknaden.

Effektivitetstänkandetharocksålegat tillgrund
för demokratikonceptioner som ställt politisk ef-
fektivitet mot marknad. Som Jacobsson själv på-
pekar (s. 244) vände sig Ross och Tingsten i sin
proceduriella demokratidefinition mot ”hand-
lingskraftiga”regimersomkalladesig”demokra-
tiska”, men som knappast hyllade marknadens
värderingarochlogik.

Jacobssons tveksamma försök att sociologiskt
förklara det som hon uppfattar som en nyoriente-
ring i demokratidiskursen aktualiserar fråganvad
somskiljerdiskursanalys från idéanalys. ”Endis-
kurs är ett paket av föreställningar i ett samman-
hängande mönster”, skriver Jacobsson (s. 215).
Honsätteretttvivelaktigtlikhetsteckenmellanbe-

grepp och föreställningar (s. 35).8 Inspirerad av
Durkheim kallar hon demokratibegreppet för en
”socialrepresentation”,vilketärettexempelpådet
som Durkheim kallade ”kollektiva repre-
sentationer”(s.31).EnligtJacobssonavsågDurk-
heim en mängd fenomen som uttrycker ett ”kol-
lektivt medvetande”, vilket utgörs av ”övertygel-
ser och känslor som är gemensamma för en
grupp”.

Att undersöka ”sociala representationer” krä-
ver,vadjagkanförstå,ettempiriskt forskningsar-
beteav annat slagändet somJacobssonsavhand-
lingbestårav.Ommanvillkommaåtunderliggan-
de ”övertygelser och känslor” som kan förklara
förändringar i demokratiuppfattningar, måste
man göra empiriska undersökningar som går ut-
över textanalys. För att belägga påståendet att det
är marknadens motiv, värderingar och logik som
förklarar debattörernas demokratisyn krävs en
empirisk kartläggning av underliggande värde-
system,somintenödvändigtvisuttrycksidetexter
somJacobssonstuderat.

I sin avslutande diskussion antyder Jacobsson
attdet faktumatt kravetpåsakpolitiskeffektivitet
”tillförtsdemokratibegreppetkanskeuttryckeren
förändring i demokratins överideologi”. Ordet
”kanske” speglar Jacobssons ointresse för denna
frågaochdärmedfördetanalysobjektsomhonan-
ger för sin studie. En demokratisk överideologi
motsvaras, vad jag kan förstå, ungefär av det som
kallas”socialrepresentation”.Omanalysobjektet
ärsocialarepresentationer,bordedendemokratis-
kaöverideologinstå ifokus.MendetsomJacobs-
songöriförstahandärattformuleraenidékritikav
Ja-sidanssättattanvändatermendemokrati.

Hennes analysobjektet är inte en grupps själv-
medvetande, utan de idéer och begrepp som ut-
trycks i olika texter (jfr Tingsten 1941). Huruvida
idéerna och begreppen uttrycker ett kollektivt
medvetandeärosäkertochavsekundärbetydelse
fördenidékritiksomhonformulerar.

Frågan är vad som skiljer Jacobssons ”dis-
kursanalys”fråndenidéanalyssomstatsvetarese-
dan länge sysslat med. Jacobsson skriver i en me-
todbilaga:”Diskursanalyssyftar intetillattanaly-
sera föreställningar medavseende på rätt eller fel,
santellerfalskt.Såtillvidaskiljerdensigfråntings-
tenskochvedungskidéanalysochfrånmarxistiskt
inspireradideologianalys”(s.323).
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ÄvenomJacobssonvilldistanserasigfrånstats-
vetenskapligidéanalysärdethongörganskalikt.9
Hon analyserar, diskuterar och kritiserarpåståen-
den om förhållandet mellan demokrati och effek-
tivitetsåsomdeformulerasitexter.Ochvisstställs
fråganom”rättochfel”italetomdemokrati.Ja-si-
dansdemokratisynärfelaktig,motsägelsefulloch
farlig,menarJacobsson.

Jacobsson formulerar en idékritik som, precis
som Tingstens, är både intellektuell och politisk.
Honförsvararuttryckligenenprocedurielldemo-
kratikonception gentemot olika försök att ”förin-
nehållsliga” demokratibegreppet. Jacobsson me-
nar,enkeltuttryckt,attEU-anhängarnaomdefini-
erar termendemokrati såatt ettmedlemskap iEU
per definition är mer demokratiskt än ett utanför-
skap.Dennaidékritiska tesöverskuggarallasoci-
ologiskaambitionerihennesavhandling.

I Demokratins seger och kris (1933:58) hävdar
Tingstenatt”demokrati innebärenbestämdorga-
nisationavstatsstyrelsen,enorganisation,ivilken
regelmässiga och legalt obundna folkliga opini-
onsyttringar–ipraktikeniformavval–ärocentra-
lamoment”.Tesenattdemokratiären”form”eller
”teknik” för politiskt beslutsfattande utvecklades
vidareiDemokratiensproblem(1945).Hanvände
sigemotattmanlägger inett tänkbartutfallavde-
mokratiska procedurer i definitionen av ”demo-
krati”. ”Man är demokrat, men därjämte konser-
vativ, liberal eller socialist”, heter det i enklassisk
formulering (Tingsten 1945: 57). Den kan tolkas
som en ”semantisk-logisk” tes (Boström 1988:
132).Ommaninkluderardesakpolitiskamålsom
företrädare för olika ideologier vill genomföra i
demokratibegreppet avviker man från ett vanligt
språkbruk,menadeTingsten.Dettaförsvårarbåde
ett ”redigt” resonemang och upprätthållandet av
en ”demokratisk överideologi”, som innebär att
man är enig om procedurens värde, utan att vara
enigomutfalletsvärde.

Dessa tingstenska utgångspunkter ligger till
grund för Jacobssons kritik av EU-anhängarnas
demokratibegrepp: ”behovet av effektiva politis-
ka system och handlingskraftiga regeringar må
varaviktigafaktorerochmålsättningarmendebör
formuleras i andra än demokratiska ordalag” (s.
245).Häruttrycksbådeenspråkligochintellektu-
ellkritik.Menibakgrundenskymtarocksåenpo-
litisk kritik: Ja-sidan har en farlig demokratikon-

ception, som legitimerar en odemokratisk ord-
ning. EU-medlemskapet är nämligen odemokra-
tiskt, enligt Jacobsson, vilket inte kan kompense-
rasaveffektivitetsvinster.Hontycksdärmedgod-
kännadetdemokratibegreppsomligger tillgrund
för EU-motståndarnas kritik av EU. Ur idékritisk
synvinkelärdettaenbrist.

Fråganäromnej-sidananvändertermendemo-
kratipåettsättsomstämmermeddetproceduriella
demokratibegreppsomärutgångspunktenför Ja-
cobssonskritikav ja-sidan.Kanmanintevarade-
mokrat,men därjämte för elleremotEU?Jacobs-
sontycks,liksommångapånej-sidan,menaattom
man är demokrat måste man vara emot EU. An-
narsinvecklarmansigitreparadoxer(s.49):

1. ”EU är demokratiskt, men ingen demo-
krati.”

2. ”Politiken flyttar, demokratin stannar
kvar.”

3. ”Sverige avyttrar suveränitet, men förblir
suveränt.”

Ja-sidansförsökatt”diskursivt”upplösadessapa-
radoxerstår icentrumförJacobssonsavhandling.
Termen paradox betecknar enligt en syno-
nymordbok ”skenbar självmotsägelse” (Ord för
ord,Norstedts1977).MenJacobssonkallarpara-
doxerna för ”ologiskheter” (s 216). Hennes tes är
att dessa ”ologiskheter” bara kan upplösas om
man förändrar innebörden i termen ”demokrati”.

Hurärdetmeddetresatsersomhonkallarpara-
doxer?Ärdeskenbaraellerverkligamotsägelser?
Denförstasatsenframstårvarkensomenskenbar
eller en verklig motsägelse. Demokrati är ett sty-
relseskick ienstat.Mendetär intebarastater som
kanvara”demokratiska”enligtettetableratspråk-
bruk. Individer, organisationer, grupper, värde-
ringar,principerochinstitutionersägsvarademo-
kratiska,samtidigtsomdetäruppenbartattdeinte
är demokratier. Att tillskriva en ickedemokrati
egenskapen ”demokratisk” är inte motsägelse-
fullt.Att hävdaatt EUär demokratisktdels därför
attEUharsanktioneratsdemokratiskt,delsdärför
att EU främjar demokratins stabilitet och utbred-
ning,vilketoftahävdas,ärintemotsägelsefullt.Av
sammaskälkanmansägaattFNärdemokratiskt,
meningendemokrati.
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Den andra satsen är inte heller motsägelsefull,
varkenskenbarteller logiskt.Attpolitikutövaspå
andraarenorändennationellademokratinsäring-
etnytt.Ochdettapåverkarintenödvändigtvisgra-
denavdemokratiiSverige.Avgörandeärattmed-
borgarna har den statsrättsligt reglerade makten
överdensvenskastatensstyrelse.

Den tredje satsen framstår dock som motsägel-
sefull. Frågan är om den är skenbar eller verklig.
Om ”avyttra suveränitet” betyder att delegera be-
slutsmaktärdetsvårtattsenågonmotsägelse.Av-
görandeäromriksdagenkansägaupp–ellerbryta
– ett avtal som binder den vid beslut som fattas av
överstatliga organ. Att riksdagen låter övernatio-
nellaorganfattabeslutsomärbindandeförSveri-
ge är inte unikt för EU-avtalet. Sverige har också
förbunditsigattlydabeslutsomfattasavFN.Riks-
dagen förband sig före EU-inträdet att acceptera
domariEuropadomstoleniStrasbourg(RF2:23).

Ärdet inte rimligtatt sägaattSverige förblir su-
veränt, samtidigt som riksdagen träffar ett avtal
om att följa ett beslut som fattas av ett överstatligt
organ? Avgörande är naturligtvis vad man lägger
in i begreppet suveränitet.10 Om man utgår från
den Ross-Tingstenska demokratikonceptionen
handlarfolksuveränitet(dvs.demokrati),omvem
somhardenpolitiskamaktenövergällanderättien
stat(seRoss1968:82f).

Det faktumattbeslutomlagarsomgäller iSve-
rigefattasavEU-organinnebärdockinteattmak-
ten övergällande rätt i Sverige ligger påEU-nivå.
Den som har makt behöver inte fatta beslut; det
räcker med att man – om man vill – kan förhindra
att besluten får laga kraft. Politiskt makt kan ses
som en dominansrelation mellan beslutsfattare
medavseendepåkollektivtbindandebeslut (Bar-
ry 1991:272). Den som har politisk maktbehöver
följaktligenintefattaallapolitiskabeslut;deträck-
er med att kunna hindra att beslutet fattas eller att
beslutet blir kollektivt bindande. Makt är en kon-
trafaktiskdominansrelationsomkanförenasmed
underlåtelser – även underlåtelser att fatta beslut
(Beitz1989:10).11

Om man tar fasta på att makt ären dominansre-
lation är det tveksamt om den svenska riksdagen
ochdesvenskaväljarnahargettuppsinmaktöver
gällanderätt iSverige,dvs. sinpolitiskasuveräni-
tet–varkenformelltellerrealpolitiskt.Avgörande
är om den svenska riksdagen kan besluta att gå ur

EUochdärmedupphävaEG-rättensgiltighet.Om
ett utträde är möjligt vilar EG-rättens giltighet i
Sverige på riksdagens underlåtelse att gå ur EU.
Detfaktumattettutträdesbeslut intetasmåste tol-
kas som ett kontinuerligt godkännande av de be-
slutsomEU-organfattar.

Men utträdesmöjligheten förnekas inte av Ja-
cobsson.Honpolemiserarinteemotdentyskaför-
fattningsdomstolens tolkning av Maastrichtför-
dragetsominnebärattmedlemsstaternadelegerat
beslutskompetenstillEU-organ.Iställettyckshon
menaattdetsomäravgörandeurdemokratisksyn-
vinkelärvilkasom fattarbeslutomgällanderätt–
inte vilka som har makt över gällande rätt. Hon
hävdar att det är ”formalistiskt” att säga att ”dele-
gationavsuveränitet”ärförenligtmedettbibehål-
landeavnationellsuveränitet (s.189).Honhänvi-
sar tillKarl-GöranAlgotssonsommenar:”Avdet
faktum att medlemsstaterna är fördragens herrar
följer inteattdefaktisktöverlåtnabefogenheterna
är begränsade” (s. 189). Visst är det så. Men det
avgörande ur suveränitetssynpunkt är väl vem
somär”herreöverfördraget”.

Den grundläggandemaktrelationen (i fråga om
gällande rätt i Sverige) mellan svenska staten och
EU undviker Jacobsson att närmare diskutera.
Honvisarinteattdentyskaförfattningsdomstolen
harfelnärdenhävdarattdenmaktsomöverlåtstill
EU-organ ”i sin helhet är återkallelig” (s. 188). I
ställettyckshonmenaattdettafaktuminteinnebär
attdemokratinbevarasimedlemsländerna.Skälet
är,omjagförståttJacobssonrätt,attdenmaktsom
överlåts till EU-organ inte utövas i demokratiska
former.Honskriverattdetärformalistisktattbort-
seifrån”hurbeslutsfattandetochmaktutövningen
de facto sker” (s. 189). Hon tillägger: ”Det finns
välkändaexempeldärenicke-demokratiskregim
fåttmakten iettdemokratisktval:Beslutetgårde-
mokratiskttill,mendetinnebärinteattdenordning
som därmed upprättas också är demokratisk eller
demokratisktlegitimerad.”(ibid.).

Härärdetsvårtattföljamed.EttEU-inträdekan
rimligenintejämförasmedattgeuppsinsuveräni-
tettillen”odemokratiskregim”.(Mankanförmo-
da att Jacobsson avser det som hände i Tyskland
1933). Att en ordning som inrättas genom demo-
kratiska beslut är demokratisk är naturligtvis inte
självklart.MendenrelevantafråganärinteomEU
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ärendemokratiutanommedlemskapiEUinnebär
ettavskaffandedemokratinimedlemsländerna.

Visserligen kallas ofta EU en ”överstat”, men
detäringenstat–varkenistatsrättsligellerrealpo-
litisk mening. Även om det är så att det formella
rättsläget beträffande utträdesvillkoren är oklart
tordedet intevaranågontvekanomattvarjemed-
lemsstat i realpolitisk mening är suverän att när
somhelstutträdaurEU.ISverigekanenmajoritet
av medborgarna genomdriva ett riksdagsbeslut
som innebär omedelbart utträde ur EU. Den kon-
stitutionella giltigheten av ett utträdesbeslut be-
stäms av den svenska regeringsformen, inte av
EG-rätten.

EUsaknarkompetens-kompetens,somJacobs-
son påpekar, vilket innebär att EU inte kan skriva
ommedlemsländernasgrundlagar.Eftersomvan-
ligalagarfårsingiltighetviagrundlagarärEG-rät-
tens giltighet bestämd av dem som har makt över
grundlagarna, dvs. ytterst av medborgarna i re-
spektive medlemsland och inte av något EU-or-
gan.

Att beslut om lagar i medlemsstaterna fattas av
organ som inte är folkvalda innebär inte nödvän-
digtvis ett brott mot demokratiska principer. De-
mokratiska stater överlåter en mängd befogenhe-
ter till organ inom och utom landets gränser som
fattarkollektivtbindandebeslutiickedemokratis-
ka former, t.ex. till domstolar, centralbanker och
förvaltningsorgan. Det är maktfrågan som är av-
görande. Även om EG-rätten får en ”direktver-
kande” giltighet, som Jacobsson framhåller, upp-
hävs inte den svenska riksdagens suveräna makt
över gällande rätt i Sverige. Avgörande är riksda-
gensmöjlighetattupphävaEG-rättensgiltighet.12

Ommanbetraktardemokratisomen”form”el-
ler ”beslutsteknik”ochingentingannat,glömmer
manattprocedurenär till förattutövamakt–även
maktöverprocedurer.Demokratiärenfördelning
av makt inom en stat (Barry 1974:493).13 Denna
maktrelationrealiserasvisserligenmedhjälpaven
demokratisk procedur, men demokratisk makt
kanutövasöverbeslututanattdessa tasenligtde-
mokratiska procedurer. Eftersom medborgarna
ytterstärsuveränaatt,viarepresentanteridenlag-
stiftande församlingen, hindra att beslut som tas i
”odemokratiskaformer”fårlagakraft,detmågäl-
laEU-organellerinhemskaorganinomt.ex.stats-
förvaltningen, är det inte, som Jacobsson hävdar,

avgörande ”hur beslutsfattandet de facto sker” (s.
189).Avgörandeärvilkasomharmaktenöverbe-
slutenslegalagiltighetochverkställighet,inteivil-
kaformerbeslutenfattas.

Även i nejsidans syn på EU, vilken Jacobsson
återger utan kritiska kommentarer, speglas en de-
mokratikonception som är innehållslig: man tror
attdemokratibetyderattallabeslutsomstyrenstat
skall tas i demokratiska former. Det kan tyckas
märkligt,menett sådantdemokratibegreppförbi-
ser att demokrati handlar om folkmakt – och att
folkmaktenkananvändasföratt inrätta”odemok-
ratiska”beslutsprocedurer.14

Det finns en ofta förbisedd tvetydighet i termen
demokrati. Den översätts både med ”folksuverä-
nitet” och ”folkstyre”. Den första termen handlar
om maktenöverenstat–ävenöverbeslutsproce-
durerinomstaten.Denandratermen,däremot,kan
beteckna en beslutsprocedur där folket (eller dess
representanter) faktiskt fattar beslut inom stats-
makten.Detärdocksuveränitetsprincipensomär
fundamental i demokratibegreppet, inte be-
slutstekniken(seLundström1996bförendiskus-
sion). Beslutstekniken är till för att realisera
folksuveränitet–intetvärtom.

Man missförstår proceduriella demokratidefi-
nitioner, som de formulerats av t.ex. Tingsten
(1945:57),Dahl(1989:108f)ochBarry(1989:25)
om man tror att demokrati är samma sak som de-
mokratiskaprocedurer.Snararebördetolkassom
operationella definitioner av en maktrelation; de
angerenmetodförattförverkligafolkmaktöveren
stat.Problemetmeds.k. innehållsligadefinitioner
ärattdestipulerarhur folkmaktenskallanvändas.
Att lägga in ettkrav pådemokratiska procedurer i
all myndighetsutövning är lika innehållsligt som
attläggainettkravpå”ekonomiskdemokrati”(Jfr
Lundström1997c).

Låt oss utgå ifrån Dahls (1989:108f) välkända
definitionavprocedurielldemokrati.Ettavkraven
är”kontroll avagendan”. Tankenär att alla frågor
kanförasupppådenpolitiskadagordningen,dvs.
att folket kan fatta beslut i vilka frågor som helst.
Detta måste också innebära att de kan fatta beslut
om regler för beslutsfattande inom olika sam-
hällsområden. Man kan uttrycka det så att demo-
krati är en beslutsprocedur av högsta ordningen,
dvs.mankanfattabeslutombeslut.Reglerombe-
slutsprocedurer på olika områden kan stadfästas i
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både vanlig lag och i grundlagar.15 Man kan t.ex.
bestämma att straffrättsliga beslut skall fattas av
domareenligtlagar,attregeringenintefårpåverka
enskilda förvaltningsbeslut, att penningpolitiska
beslutskallfattasavencentralbankenligtvissadi-
rektiv,etc.”Diktatoriska”beslutsregler(grundade
påäganderätten)inomnäringslivetharsanktione-
ratsgenomdemokratiskabeslut.Kortsagt:proce-
duriell demokrati tillåter en mängd olika ”ode-
mokratiska” beslutsprinciper inom både staten
ochsamhället.

Med en metafor lånad från Dahl (1990:68) kan
man likna en demokratisk stat vid en ”kinesisk
ask”, som består av en mängd mindre och mindre
askar. Olika maktsfärer är hierarkiskt ordnade.
Demokrati innebär att beslut i den största asken,
där den yttersta statsmakten utövas, fattas enligt
demokratiskaprocedurer,inteattbeslutiallaaskar
fattasenligtdemokratiskaprocedurer.16

Den proceduriella demokratikonception som
Jacobssonutgår ifrånisinkritikavEU-anhängar-
na kräver inte demokratiska procedurer i allmän-
het. Är det, som den tyska författningsdomstolen
påstår,möjligtattåtertamakteniEU-organgenom
demokratiska beslut i medlemsländerna, är ode-
mokratiska beslutsformer i EU förenliga med de-
mokrati i medlemsstaterna. Det är egentligen inte
konstigare än att vi tillämpar alla möjliga besluts-
former inom den svenska statsmakten och i det
svenskasamhället,samtidigtsomvihävdarattdet
råder folksuveränitet i Sverige. Att hävda att ode-
mokratiskaprocedureriEUäroförenligamedde-
mokrati innebär isjälvaverketattmangörsamma
misstag somJacobsson anklagarEU-anhängarna
för:att”förinnehållsliga”demokratibegreppet.

Utan någon närmare kritisk granskning återger
Jacobssonnejsidansargument föratt ettmedlem-
skap i EU upphäver demokratin i Sverige: ”Om
församlingar iandra länderkanröstanerSveriges
representanter i frågor somrörSverigeochomde
kan stifta lagar som överflyglar svenska lagar, då
har den svenska demokratin upphävts liksom
grundlagens stadgande att all makt utgår från fol-
ket”(s.136).

Nejsidansargumentering,såsomdenåtergesav
Jacobsson, bortser ifrån skillnaden mellan makt
över lagar och beslut om lagar. Man blandar ihop
konstitutionellt reglerad makt över lagar med de-
legerad normgivningsrätt inom ramen för vanlig

lag, dvs. EU-avtalet (SFS 1994: 1500). Riksda-
genslagstiftningsmaktreglerasigrundlagen,som
ståröverbådeEU-avtaletochEG-rätten.Det fak-
tumattriksdagenharbeslutatatt tillsvidareaccep-
teraEG-rätteninnebärinteattdengettuppsinlag-
stiftningsrätt.Därförärdetettmisstagatt troattett
accepterande av lagar som stiftas i EU-organ in-
nebär att man upphäver regeringsformens stad-
gandeomatt”alloffentligmaktutgårifrånfolket”.
Det tålattupprepas:densomfattarbeslutbehöver
inte ha makt, och den som har makt behöver inte
fatta beslut, men den som har makt kan förhindra
att besluten genomdrivs. Makten över gällande
rätt utgår ifrån folket, oavsett om folket fattar be-
slut om lagar. Avgörande är att det finns konstitu-
tionella möjligheter för medborgarna att ändra
gällanderätt.

Om man dessutom beaktar att EU, till skillnad
frånSverige, inteär enstat i den meningenatt den
förfogar över ett våldsmonopol som kan genom-
driva beslut, framstår det som ännu mer drastiskt
attpåståattriksdagenpåtvingaslagaravEU.Detär
mycket osannolikt att brott mot EG-domstolens
utslag – än mindre ett utträde ur EU – kommer att
beivras med våld. Däremot sanktioneras beslut i
riksdagen av en legal tvångsmakt – som är folk-
rättsligt legitim–ävenettbeslutattogiltigförklara
EG-rätteniSverige.

OmJacobssonsmissionäratt,liktTingsten,hål-
lademokratibegreppetrentfrånbeslutisakfrågor,
kundehonocksåvändasigmotEU-motståndarna.
EU-medlemskapet är en sakpolitisk fråga inom
ramen för en demokratisk ordning i Sverige, inte
enfrågaomjaellernejtilldemokratiiSverige.EU-
medlemskapet har inte minskat möjligheterna till
demokratisk maktutövning, däremot har det
minskatinslagetavdemokratiskaprocedurerista-
tensstyrelse.Huruvidadettaärbraellerdåligtären
politiskfrågasomden”demokratiskaöverideolo-
gin” inte kan ge svar på, lika lite som den kan ge
svar på frågan om vi skall ha ”ekonomisk demo-
krati”.Såbörmanåtminstoneresoneraommanär
trogen det tingstenska demokratibegreppet, som
Jacobssonutgårifrån.

”Man är demokrat, men därjämte konservativ,
liberal eller socialist”, skrev Tingsten (1945:57) i
sinryktbaraformuleringomdemokratinsidésom
enöverideologi.Avsammaskälskullemankunna
skriva: ”Man är demokrat, men därjämte för eller
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emot EU”. Eller som Jacobsson själv uttrycker
det: ”Poängenmeddemokratiärattvi skallhage-
mensamma regler för kollektiv konfliktlösning,
inte att vi alla skall omfatta samma samhällsvi-
sion”(s.313).DettagällerävenvisioneromSveri-
ges förhållande till EU. Ett EU-medlemskap
minskargradenavdemokratisktstyreavgällande
rätt, men det är förenligt med makt över gällande
rätt.Påsammasättinnebärprivatiseringavstatliga
företagminskatdemokratisktstyre,menärfören-
lig med demokratisk makt över den privata ägan-
derätten.

Jacobsson framhåller, liksom många EU-mot-
ståndare, att ett utträdeur EUmöter så storaprob-
lem att det i praktiken är omöjligt. Den typen av
problemgördockinteEU-inträdetodemokratiskt.
Demokratiska beslut kan ha konsekvenser som är
svåra,dvs.kostsamma,attändrapå–t.ex.införan-
de av kärnkraft. Om man kräver att demokratiska
beslut inte får minska det praktiska handlingsut-
rymmet i framtiden, gör man långsiktiga beslut
och åtgärder odemokratiska. Men den typen av
”innehållsliga” demokratikonceptioner vänder
sigjuJacobssonemot.

Att kravet på sakpolitisk effektivitet, dvs. må-
luppfyllelse, framställts somen”demokrativinst”
bland EU-anhängarna bottnar förmodligen i en
normativ demokratiteori som betonar värdet av
folkviljans genomförande i allmänpolitiska frå-
gor, t.ex. kamp mot miljöförstöring, ekonomisk
tillväxt etc. Nejsidans argumentation mot EU
bottnar i en normativ demokratiteori som betonar
värdet av politiskt deltagande. Båda dessa värden
–effektivitetochdeltagande–ärcentrala idenof-
ficiella demokratidoktrin som Jacobsson utgår i
från.Mendetmestcentralaärändåmaktfrågan.

Demokratisk maktutövning kan nämligen an-
vändas både för att maximera folkviljans genom-
förande (dvs. sakpolitisk effektivitet) och med-
borgarnas politiskt deltagande. Om det är så att vi
måste välja är inte valet självklart ur demokratisk
synvinkel.Vadsomärsjälvklart,ommanärdemo-
krat,äratt folkmaktenärviktigareänbådefolkvil-
jans genomförande och medborgarnas politiska
deltagande.Denna insikt förmedlarenkritisk läs-
ningavJacobssonsavhandling.

Hon för en energisk och lärd diskussion om de-
mokratinsinnebörd.Mendentingstenskaidékriti-
kenkundeocksåriktatsemotnejsidans”demokra-

tidiskurs”. Här finns ett ämne för ytterligare en
bok.

Mats Lundström

Noter
1. En övertalningsdefinition har följandekännetecken
enligt Stevenson (1969:210): ”In any ‘persuasive de-
finition’the term defined is a familiar one, whose me-
aning is both descriptive and strongly emotive. The
purport of the definition is to alter the descriptive me-
aningoftheterm,usuallybygivingitgreaterprecision
within the boundaries of its costumary vagueness; but
the definition does not make any change in the term’s
emotive meaning. And the definition is used, con-
sciouslyorunconsciously,inanefforttosecure,bythis
interplay between emotiveand descriptivemeaning,a
redirection of people’s attitudes.”
2.Grundbetydelseniuttrycket”öppetsamhället”ärett
liberalt samhälle, som inte nödvändigtvis behöver
vara en demokrati, t.ex. England och USA före den
allmänna rösträttens införande. Se Roger Scrutons
(1989:334) definition av ”öppet samhälle”: ”In short,
it isasocietywhichisas freefromthestateaspossible,
while maintaining good order, cohesion and constitu-
tional politics”. Jfr Popper 1972:350. Att demokrati
och liberalism är olika företeelser framhålls av Ross
(1968:111): Att det finns ett historiskt samband får
”ickefördöljadensanningenattdemokratiochlibera-
lism är skilda begrepp utan inbördes sammanhang”.
Jfr Lundström 1991.
3. JackLively (1975:2)hävdar t.ex.att ”anyattempt to
definedemocracy[...]must involvesomecommitment
to political positions, some positive evaluation of the
justifications proffered for different kind of political
systems”. Lively definierar ”demokrati” i termer av
politisk jämlikhet. Men politisk jämlikhet kan betrak-
tas som ett sakförhållande eller som en normativ prin-
cip. Den senare behöver inte uttryckas i definitionen
av ”demokrati”. Man kan definera demokrati som
”politiskjämlikhet”utanattvaraanhängareavpolitisk
jämlikhet. Se Tännsjö 1992:7 och Bobbio 1989:135f.
4. En s.k. innehållslig definition av ”demokrati” ut-
märksavattdeninkluderarettutfallavendemokratisk
procedur i definitionen av ”demokrati”. Definitionen
av ”demokrati” blir därmed för snäv i förhållande till
en proceduriell definition. Om man t.ex. inkluderar
socialistiska ägandeförhållanden i ”demokrati” blir
vissa samhällen ”odemokratiska” trots att de styrs ge-
nom demokratiska procedurer. Alla tillägg till en de-
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mokratisk procedur leder till innehållsliga demokrati-
definitioner. Den demokratidefinition som SNS De-
mokratirådföreslår isinförstarapport(Rothstein(red)
1995: 122f)) är innehållslig i denna mening. Medbor-
garstyrda stater blir odemokratiska om de inte bygger
på rättsstatliga principer (som maktdelning)och är
handlingskraftiga. Men både maktdelning och hand-
lingskraft kan vara ett möjligt utfall av demokratiska
procedurer. Se Lundström 1997a för en diskussion.
5. Jacobsson refererar på s. 253 själv till Författnings-
utredningen som framhåller effektivitet som det
”främsta måttet” på ett gott demokratiskt statsskick
(SOU 1963:17:27)
6. I Size and Democracy (1973) anger Dahl och Tufte
”system capacity”, dvs. effektivitet i måluppfyllelse,
somen”DimensionofDemocracy”.Ienkritiskrecen-
sion påpekar Brian Barry (1974) att om systemkapa-
citet är ett kriterium på demokrati ökade graden av
demokrati i Nazityskland när systemkapaciteten öka-
de till följd av erövringskrig. På motsvarande sätt
minskade graden av demokrati i Storbritannien när
landet förloradesinakolonier.Systemkapacitetärvar-
ken demokratisk eller odemokratisk; den bestämmer
handlingsutrymmet för en stat – oavsett hur den styrs,
hävdarBarry.Sammaprincipiellakritikkanriktasmot
SNS Demokratiråds definition av demokrati i
Rothstein (red) 1995:122f.
7. Beitz (1989)anger tre typerav normativademokra-
titeorier: 1. Proceduriella teorier, som i demokrati ser
en rättvisprocedur,oavsettutfallet.2.Folkviljeteorier,
som i demokrati ser en metod att förverkliga medbor-
garnas önskemål. 3. Bästa utfallsteorier, som i demo-
krati ser en metod att förverkliga ett rättvist samhälle
(enligtenuniversellprincip).SeLundström1997bför
en diskussion.
8. I den s.k. semantiska triangeln som Jacobsson refe-
rerar till är en terms mening inte samma sak som en
föreställning. (Se Sartori 1984.) En föreställning om
demokrati är inte samma sak som ett demokratibe-
grepp. Begrepp är något abstrakt, medan föreställ-
ningar är empiriska, psykologiska företeelser. Ett de-
mokratibegrepp kan ligga till grund för en föreställ-
ning om demokrati, ungefär som begreppet kvadrat
kan ligga till grund för en föreställning om en kvadrat.
Men föreställningen om en kvadrat kan inte ligga till
grund för föreställningen om en kvadrat. Föreställ-
ningarochtänkandeharintesigsjälvasomobjekt.När
man tänker på demokratins innebörd tänker man inte
på sin egen föreställning om demokrati, utan på något
abstrakt. Jacobssons idékritik förutsätter att föreställ-
ningar inte är samma sak som begrepp. När hon häv-
dar att effektivitet inte bör inkluderas i demokratibe-

greppet, hävdar hon att en föreställning om demokrati
bör grundas på demokratibegreppet och inget annat
(dvs.på den innebörd som termen ”demokrati”börha
i ett statsvetenskapligt språkbruk).
9. Det som Jacobsson gör är, vad jag kan förstå, en
kombination av det som Vedung (1982:101-103) kal-
larbokstavstolkningochsystematisktolkning.Detse-
nare innebär följande: ”Its basic idea is simple: The
meaning of the message can be disentangled if it is
placed into the larger context or system to which it
belongs...The context may be a greater theoretical
construct. Sometimes, it is possible to elicit the full
meaning of individual messages only after we have
determined their theoretical context...The systematic
method of interpretation allows us to get at latent me-
anings of a much more comprehensive and complex
kind than we can get with the literal method of inter-
pretation.” Denna form av tolkning stämmer ganska
väl med det som Jacobsson kallar diskursanalys.
10. Enligt den klassiska suveränitetskonception (som
formulerades av Jean Bodin) är suveränitet ”final po-
litical authority” (Beitz 1991:238). Suveräniteten kan
vara intern och extern. I det förra fallet avses auktori-
tetsförhållandetmellansuveränenochmedborgarna; i
det senare fallet avses auktoritetsförhållandet mellan
en suverän och andra suveräner, dvs. mellan stater.
Men i båda fallen handlar det om ett statsrättsligt för-
hållande, inteommaktellerautonomiiallmänhet.Su-
veränitet har inte med systemkapacitet eller faktiskt
handlingsutrymme att göra. Jacobssons kritik av den
s.k. ”suveränitetskalkylen” i den s.k. Suveränitetsut-
redningen (SOU1994:12:10), sombyggerpåensam-
manblandning mellan suveränitet och sakpolitisk ef-
fektivitet, är välmotiverad. Utredningen menar att en
reducerad formell suveränitet kan uppvägas av en
ökad ”reell” eller ”faktisk” suveränitet, vilket betyder
ökadmöjligetattgenomförapolitiskabeslut iSverige.
Men om formell suveränitetkan betraktassomett for-
mellträttsförhållande,kanreellellereffektivsuveräni-
tet betraktas som faktiska möjligheter att effektuera
dettarättsförhållande(seCarlsnæs1993:73).Reellsu-
veränitet betyder då inte ”en stats reella rörelse- eller
handlingsfrihet” med avseende på demokratiska be-
slut i allmänhet, som påstås (SOU 1994:12:10). Ja-
cobsson visar mycket riktigt att suveränitetsbegreppet
fylls med ett nytt effektivitetskritierium som är irrele-
vant. Men samtidigt bortser hon ifrån att enligt det le-
galistiska suveränitetsbegreppet, som hon försvarar,
uppges inte den svenska folksuveräniteten i och med
ettmedlemskapiEU.Fortfarandeärdetsåatt”thefinal
political authority” ligger hos den svenska riksdagen,
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eftersomdenhardenkonstitutionellamaktenövergäl-
lande rätt i Sverige (både formellt och reellt).
11. Detta maktbegrepp formuleras av Beitz (1989:10)
såhär:”Powerisacounterfactualnotion. Inattributing
power to someone, we imply that there is some pos-
sible world in which her action (or omission) will
change the future course of events by converting an
outcome she does not want, but thatwould occurred if
she had not acted (or had acted otherwise) into an out-
come she wants. Having power, she has the potential
to make a difference. However, the world in which
one’s power makes a difference need not be the actual
world – one can have (and exercise) power without
getting what one wants, and one can get what one
wants without exercising power (or by exercising it
superfluosly: when the desired outcome would have
occurred anyway).” En liknande tanke formuleras av
Barry (1992:272). Jfr Dahl 1982:22.
12. Jacobsson ger, vad jag kan förstå, en missvisande
bild av EU-avtalets förhållande till folkrätten: ”Dock
striderdetemotden strikta folkrättenattdirektverkan-
de beslut kan fattas med majoritetsröstning i rådet och
därmed att ett demokratiskt land kan påtvingas åtgär-
der i strid mot en folkvilja som framkommitpådemo-
kratisk väg nationellt” (s. 185). Vad som skett är ju att
det framkommiten”folkvilja”nationelltsomgodkänt
ettEU-avtal.EU-medlemskapethar inte tvingatsfram
av EU. EU kan heller inte tvinga Sverige att ovillkor-
ligen för all framtid införliva EG-rätten i gällande rätt.
Sålängedensvenskaväljarkårenär”fördragetsherre”
(vilket är innebörden i den tyska författningsdomsto-
lens utslag över Maastrichtfördraget), kan den upphä-
vaEG-rättensgiltighet iSverige.OmSverigepåtving-
ades EG-rätten, trots att riksdagen fattat beslut om att
utträda ur EU skulle Jacobssons beskrivning vara rik-
tig.
13. Att Brian Barry definierar demokrati som en för-
delningavmakthindrarinteatthanharenproceduriell
definition av demokrati. Proceduren antas leda till en
jämlik fördelning av politisk makt. Se Barry 1989:25.
14. I en stort uppslagen debattartikel i Moderna Tider
(Arvidsson m.fl. 1997) hävdas att följande grund-
lagsnorm inte efterlevs: ”Beslutanderätten i kommu-
nerna utövas av valda församlingar” (RF 1. kap. 7 §).
Denna lag bryts, menar artikelförfattarna, på grund av
”denkommunalaverksamhetenstilltagandebolagise-
ring” (s. 27). Grundlagsdebattörerna i Moderna Tider
blandar ihop maktfrågor med procedurfrågor på sam-
ma sätt som många EU-kritiker.Varken bolagisering
eller privatisering av produktionen av vissa kommu-
nala tjänster innebärattvaldaförsamlingar frånhänder
sig den politiska beslutanderätten i dessa angelägen-

heter.Det är fulltmöjligtatt återtabolagiseringen.De-
mokratisk kontroll behöver inte innebära demokratis-
ka beslutprocedurer i alla led i den kommunala verk-
samheten. Jfr Dahl 1990:72.
15. Enligt Dahls definition av en demokratisk proce-
dur är det inte motsägande att säga att demokratin kan
avskaffas genom demokratiska beslut. Brian Barry
(1991:25), däremot, definierar en demokratisk proce-
dur i termer av förbud att inskränka de rättigheter som
är nödvändiga för en demokratisk procedur. Vilken
språklig norm man väljer ger dock inte svar på den
normativafråganommanböravskaffademokratinge-
nom (o)demokratiska beslut. Varken Dahls eller Bar-
rys definitioner av demokratiska procedurer utesluter
dock beslut om ”odemokratiskaprocedurer” inom ra-
men för en fortsatt demokrati.
16. Dahl (1990:72) skriver i polemik mot dem som
likställer folkstyre med demokratiska procedurer: ”...
rulebythepeoplerequiresnotonlyoneformbutmany
forms,including,paradoxically,nondemocraticforms
of delegated authority. Yet, the error of thinking about
democracy as a single form has led to catastrophe in
the past; I fear it vill lead to disaster in the future”.

Referenser
Algotsson, K-G. 1987. Medborgarrätten och rege-

ringsformen. Stockholm: Norstedts.
Arvidsson,H.(m.fl.)1997.”Vibekymrademedborga-

re”, Moderna Tider Nr. 84. Årg. 8.
Barry, B. 1974. ”Size and Democracy”, Government

and Opposition 1974. Vol. 9. No. 4, 492-503.
Barry, B. 1991. Democracy and Power. Oxford: Cla-

rendon Press.
Beitz, C. 1989. Political Equality. Princeton, N.J.:

Princeton University Press.
Beitz, C. 1993. ”Sovereignty and Morality”, i Held, D

(ed) Political Theory Today.Oxford: Polity Press.
Bobbio, N. 1989. Democracy and Dictatorship.Cam-

bridge: Polity Press.
Boström, B-O. 1988. Samtal om demokrati. Stock-

holm: Doxa.
Buchanan, J. & Tullock, G. 1969. The Calculus of

Consent. Ann Arbor: The University of Michigan
Press.

Carlsnæs, W. 1993. ”Sweden Facing New Europe:
Whither Neutrality?”, European Security 2, No. 1,
71-79.

Dahl, R. 1982. Dilemmas of Pluralist Democracy.
New Haven: Yale University Press.

Dahl,R.1989.DemocracyanditsCritics.NewHaven:
Yale University Press.

438 Översikter och meddelanden

Dahl, R. 1994. ”A Democratic Dilemma: System Ef-
fectiveness versus Citizen Participation.” Political
Science Quarterly 109, 23-34.

Dahl, R. och Tufte, E. R. 1973. Size and Democracy.
Stanford: Stanford University Press.

Downs,A.1957.An EconomicTheoryofDemocracy.
New York: Harper & Row.

Elster, J.1986.”TheMarketandtheForum:ThreeVa-
rieties of Political Theory”, i Jon Elster & Aanund
Hylland(ed.)FoundationsofSocialChoiceTheory.
Cambridge: Cambridge University Press.

Elvander. N. 1975. Demokrati och socialism. Stock-
holm: Rabén & Sjögren.

Frändberg,Å.1996.”Begreppet rättsstat”, iStertzel,F.
(red). Rättsstaten – rätt, politik och moral. Rättsfon-
dens skriftserie 31. Uppsala: Iustus Förlag.

Goldman, K. (1995). ”Demokrati och internationa-
lism”, i C. Arvidsson (red) Sverige och det nya Eu-
ropa. Stockholm: Ekerlids förlag.

Gustavsson,S.1994.”EG:sdemokratiskalegitimitet”,
i bilaga till SOU 1994:12.

Jacobsson, K. 1997. Så gott som demokrati. Umeå:
Boréa.

Lundström, M. 1991. ”Makturedningens vetenskapli-
ga liberalism”, Statsvetenskaplig Tidskrift Nr 2 Årg
94.

Lundström, M. 1996. ”Varför bör demokratin fördju-
pas?”, Svensk Tidskrift Årg. 83, nr. 2.

Lundström, M. 1997a. The Moral Standing of De-
mocracy.Opubliceratmanus.Statsvetenskapligain-
stitutionen. Uppsala universitet.

Lundström, M. 1997b. ”Det rätta och det goda i en
mångkulturell demokrati”. Svensk teologisk kvar-
talsskrift 73, 80-87.

Lundström, M. 1997c. Demokrati i skolan? Rapport
till Skolverket.

Martin, H-P. & Schumann, H. 1997. Globaliserings-
fällan. Stockholm: Symposion.

Naess. A. 1968. Demokratisk styreform. En presise-
rings-meny. Oslo: Universitetsforlaget.

Nelson, W. 1980. On Justifying Democracy. London:
Routledge & Kegan Paul.

Petersson, O. 1993. Svensk politik. Stockholm: Publi-
ca.

Plamenatz,J.1992.ManandSociety.VolII.(2:auppl.)
London: Longman.

Popper, K. R. 1972. Conjectures and Refutations.
London: Routledge & Kegan Paul.

Ross, A. 1968 (1946) Varför demokrati? Stockholm:
Tidens Förlag.

Rothstein, B (red.). 1995. Demokrati som dialog.
Stockholm: SNS Förlag.

Sartori,G.1984(ed).SocialScienceConcepts.Bever-
ly Hills: Sage.

Sartori, G. 1987. The Theory of Democracy Revisited.
Vol. 1-2. Chatham: Chatam House Publ.

Scharpf,F.W.1996.”Europasolösligaekvation”,Mo-
derna Tider Nr. 72. Årg. 7.

Schumpeter, J. 1979 (1942). Capitalism, Socialism
and Democracy. London: Allen & Unwin.

SOU1994:12.Suveränitetochdemokrati.Stockholm:
Fritzes.

Stevenson, C. 1969 (1944). Ethics and Language.
New Haven: Yale University Press.

Tingsten.H.1933.Demokratinssegerochkris.Stock-
holm: Bonniers.

Tingsten, H. 1941. Idékritik. Stockholm: Bonniers.
Tingsten, H. 1945. Demokratiens problem. Stock-

holm: Norstedts.
Tännsjö. T. 1992. Populist Democracy – a Defence.

London: Routledge & Kegan Paul.
Vedung, E. 1982. Political Reasoning. Beverly Hills:

Sage.
Wigforss, E. 1980. Skrifter i urval. Demokraten. Vol.

IV. Stockholm: Tiden.

Svar till Mats Lundström och
Kjell Goldmann

Inledning
Detärroligtattnoteraattenavhandlingisociologi
har rönt intresse också i en granndisciplin, vilket
avspeglas i Kjell Goldmanns och Mats Lund-
ströms kommentarer till min avhandling. Jag har
beretts möjlighet att i min tur kommentera dessa.
För läsare som är obekanta med min avhandling
kanjagnämnaattdenbehandlardensvenskaEU-
debatten från 1988 till 1994 avseende på hur de-
mokratin diskuterades i offentligt tryck samt på
ledar- och debattsidor i Dagens Nyheter, Svenska
Dagbladet och Arbetet. I avhandlingen visar jag
att procedurerna för det kollektiva beslutsfattan-
det tonades ned (och var förgivettagna) i den där
dominerandedemokratidiskursenmedanresulta-
ten av politiska beslut sköts i fokus. Den sakpoli-
tiska effektiviteten blev en central komponent i
demokratibedömningen och förbättrad hand-
lingskraftisakpolitikentenderadeattblibetraktad
som en självklar demokrativinst.
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Att välja läsart är läsarens privilegium. Att min
avhandling öppnar för olika läsarter visar Gold-
manns och Lundströms kommentarer. Intressant
är också att kontrastera dessa med den danske
statsvetaren Ove K. Pedersens recension i Socio-
logisk Forskning (nr 1 1998). Av de tre recensio-
nerna framgår att avhandlingen behandlar språk-
bruk.Menrecensenternaföreträderolikasättattse
påspråkanvändningoch tolkarminsynolika,vil-
ket motiverar att jag nedan presenterar min egen
syn. Klargörandet av min diskursanalytiska och
begreppshistoriska ansats riktar sig främst till
MatsLundströmmedanjagavslutningsvisvänder
migtillKjellGoldmannmedendiskussionomre-
lationenmellanpolitisktochvetenskapligtspråk.

Vad är diskursanalys?
Diskursanalys har hittills i Sverige fått större ge-
nomslag inom andra samhällsvetenskaper än
inom statsvetenskap. Men det har trots allt de se-
nasteårenutkommitendelstatsvetenskapligaav-
handlingar som bygger på olika former av dis-
kursanalys.1 Internationellt sett har denna typ av
språkorienterade politikstudier formligen explo-
derat det senaste decenniet. Det ter sig därför lite
egendomligt att, som Lundström, ha en viss typ
av idéanalyssomenda referensram. Istället föratt
läsaminavhandlingsomendiskursanalystillskri-
ver han mig föresatsen att göra en idéanalys. Han
hardärmedgjortentolkningavminframställning
utifrån andra utgångspunkter än de jag haft.

Diskursanalysbyggerpåettbestämtsättattsepå
språkochspråkanvändning.Språketärenligtdetta
synsätt inget neutralt medium för återgivande av
en given verklighet, utan språket skapar mening
och i förlängningen verklighet, dvs det som upp-
fattas som verkligt.2 Jag formulerar det i avhand-
lingen som att ”våra språkliga handlingar bidrar
till att internalisera en viss verklighetsförståelse”
(1997:28).Dennasynpåspråkkallas iblandkon-
struktivistisk. Vad som passerar för ”kunskap”
och ”verklighet” varierar mellan samhällen –
verklighetenkonstruerassocialt–ochdetgälleratt
studeraocksådeprocesservarigenomensamling
kunskaper etableras som ”verklighet” i samhället
(Berger och Luckmann 1979: 12).3 Till skillnad
från den rationalistiska synen på språk och språ-
kanvändning som Lundström tycks företräda

implicerar den diskursanalytiska språksynen att
språkanvändningen även innefattar en maktdi-
mension: makten att tolka och definiera världen.4
Språkliga mönster sätter gränser för vårt sätt att
tänkaochhandla(Thörn1996:4).Attetableraså-
danaspråkligamönstersomdevedertagnaiettso-
cialt sammanhang innebär ansenlig maktutöv-
ning.Attspråkanvändningenocksåharmedsjälv-
förståelseochidentitetattgöraäridettaperspektiv
inte något märkligt eller kontroversiellt, vilket
Lundströmtycksmena.

En diskursanalys innebär en analys av utsagor
ochavhurdessautsagorrelaterastillvarandraiett
pågåendesamtal.Påsåsättkanmanfångaövergri-
pandemönster i sättet att tala och tänkaomnågot.
Jagdefinierariminavhandlingendiskurssom”ett
systemavutsagor, föreställningaroch tankarsom
hänger ihop på ett bestämt sätt”. En diskurs inne-
fattar en viss problemförståelse och den reglerar
sättetattavgränsa,inkluderaellerexkludera,olika
verklighetsdefinitioner. Den tillhandahåller där-
medettvisstperspektivförtolkningavettskeende.
SomPedersenuttryckersakeninnefattardiskurser
intebaraföreställningarutanocksåreglerförföre-
ställningars ‘italsättande’, för vem som kan ‘ital-
sätta’vilkaföreställningarochpåvilketsätt(1998:
101 f). Här är det inte bara frågan om rent seman-
tiskt-logiska språksbruksregler, som jag förestäl-
lermigattLundströmskullevarabenägenatt tän-
kasig,utanomvadjag,efterPierreBourdieu,kal-
larsocio-logiskaregler.Förattordskavarasocialt
sett acceptabla räckerdet intemed attde överens-
stämmer med språkets inneboende regler utan de
måste överensstämma med de regler som ställs i
densocialasituationivilkenordenyttras:Detsom
är socio-logiskt möjligt att yttra är inte detsamma
som det som är logiskt möjligt (Bourdieu 1992:
140 f, 1991: 172). Detta överensstämmer också
med Foucaults syn: ”we know perfectly well that
wearenotfree tosayjustanything, thatwecannot
simply speak of anything, when we like or where
welike”omvivillbetraktassomförnuftigaochbli
tagna på allvar (Foucault citerad i Haldén 1997:
19,ävenFoucault1993,Christensen1994).Enut-
sagakanintesägasnärsomhelst,hursomhelst,av
vemsomhelst,omvadsomhelst,ivilketsamman-
hang som helst. Utsageproduktion har i detta per-
spektivmycket liteattgöramedettrationelltsam-
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tal och de språkbruksregler som ett sådant skulle
kräva.

Detta var i korta ordalag grunderna för en dis-
kursanalytiskansats.Nukanmaninvändaatt jagi
avhandlingen inte uttryckligen fokuserar dessa
språkbruksregler och sociala normer. Pedersen
påpekar t ex detta i sin recension (1998). Av av-
gränsningsskäl fokuserar jag mer de menings-
/tolkningsförändringar jag utläser ur debatten än
reglernasomstyrdetta.Jagfokuserarmerdeinne-
hållsligaaspekternaavdiskurserna.Mitthuvudin-
tresseärdemokratinsinnebördochandrabegrepp
somärcentralafördemokratiförståelsen.Menjag
förstårtaletmotbakgrundavatttillträdettilldebat-
tarenorna är selektivt (det är frågaom elitfora), en
faktorsombestämmervadsomsägs–ochkansä-
gas – i frågan. Jag diskuterar också yttre möjlig-
hetsbetingelser, alltså de samtidshistoriska förut-
sättningarna,fördiskurserna.Meniövrigthardes-
sa språkbruksregler fått stå tillbaka, vilket man
möjligen kan beklaga. Men det innebär inte att
samhällskontextenärointressant.

Enligt ovan beskrivna sätt att se på språk måste
symbolernas betydelser förstås i relation till deras
användningochdereglersomstyrdennaanvänd-
ning.Detta innebäratt språkligabeteckningarall-
tid måste förstås i relation till historiskt ochkultu-
rellt specifikakontexter.Därförhar jagvaltattan-
sluta till en begreppshistorisk ansats, närmare be-
stämt i Reinhart Kosellecks tappning (1985), och
kombinera denna med en diskursanalys. Vilket
inte är någon motsättning då diskurser byggs av
begrepp,ordnadeibestämdarelationer.

Begreppshistoriker studerar begrepp som, med
Kosellecks formulering, kommer ”ur den levda
erfarenheten”, begrepp som de används i sociala
och politiska sammanhang. Begreppshistoria in-
nebär ett synsätt som väl ansluter till Durkheims
syn på begrepp och som är ett i hög grad sociolo-
giskt sätt att se på begrepp.5 Enligt detta synsätt
speglar begreppen kollektiva erfarenheter. (Kol-
lektiva därför att språket bygger på intersubjekti-
vitet). Begreppsförändring, som kan iakttagas
empiriskt, säger därför något om förändringar i
samhället. Men begreppen kan också bidra till
samhällsförändring genomatt skapanya förvänt-
ningar som i sin tur möjliggör nytt handlande, ny
praxis.6 (Ett välkänt exempel är ‘ancien régime’
somskapadeförväntningomennyochannorlun-

dastyrelseformändengamla.)Därförblirkampen
omattdefinierapolitiskabegrepp”socialtochpo-
litiskt explosiv” (Koselleck 1985: 77). Den poli-
tiskakampenbestårtillendelavattkämpaomauk-
toritativa tolkningar av politiska nyckelbegrepp
somdemokratibegreppet.

Vad är syftet?
Iljusetavdettatordeinteavhandlingenssyftevara
oklart. Jag har angett detta till dels ett empiriskt
ochdeskriptivt syfte:attkartlägga taletomdemo-
kratin i den offentliga politiska diskussionen i
SverigemedanledningavEG/EU-integrationen.
Här handlar det om att kartlägga utsagor och se
vilken begreppsanvändning de bygger på. Det
andra delsyftet har varit att diskutera vilka impli-
kationer som följer av hur demokratifrågan defi-
nieradesochbehandladesidebatten.Dettadelsyf-
te blir för Lundström obegripligt, därför att han
inte har förstått den diskursanalytiska utgångs-
punkten. Men i ljuset av denna är detta delsyfte
intesåkonstigt.Detliggeridiskursanalysensupp-
gift att analysera också konsekvenserna eller
funktionerna av en viss diskursiv konstruktion
(språkligt förmedlad definition av situationen):
vadåstadkomsgenomenvissdiskursivkonstruk-
tion? Det ingår också att analysera förutsättning-
arna för ett resonemang, vad jagkallardiskursens
rimlighetsförutsättningar. En implikation som
följer av hur demokratifrågan definieras kan vara
att vissa aspekter i en problembeskrivning blir
centralare än andra; en viss argumentation blir
rimlig medan en annan avvisas eller en slutsats
framstårsomsjälvklarmedanenannanblirotänk-
bar (Jacobsson 1997: 16). Eftersom en diskurs
implicerar subjektpositioner (tilldelar roller) och
handlingsrekommendationer, kan den också in-
nebära att en viss politisk praktik framstår som
rimligare än en annan.

Lundström antyder att det är vagt att ange att
manstuderar”demokratifrågan”.Menjagharvalt
att inte arbeta hypotetiskt-deduktivt. Hur demo-
kratindiskursivtkonstrueras(dvssättenattdefini-
era, avgränsa ochklassificeraproblematiken)gör
jag till enempirisk fråga.Attgöradetta till enem-
piriskfrågaärdetarbetssättsomliggernärmasttill
hands vid diskursanalys; det är i själva verket en
förutsättning för detta. Christensen uttrycker sa-
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ken: syftetär inteatt avgörahurbegreppkandefi-
nierasutanattvisahurdebegreppsomredanexis-
terar definieras och uppträder i diskursen (1994:
31). Jagutgår iminempiriskaanalys inte frånnå-
gon särskilt demokratidefinition,härleddfrånnå-
gon demokratiteori. Jag utgår istället från en när-
mast common sense-uppfattning av demokrati
som folkstyre. Jag poängterar dock att denna i sig
rymmer många frågor, som vilka som utgör ett
folk,vilkafrågorfolkstyretskaomfattaetc.Jagin-
stämmer därmed när Lundström skriver att ”de-
mokratifrågan” innefattar en rad frågor, som hur
termen demokrati bör definieras och enligt vilka
normerdemokratiskainstitutionerbörutvärderas.

Jag tardärmed inteTingstensomutgångspunkt
i diskursanalysen, vilket Lundström och Gold-
mann tycks ha uppfattat. Däremot relaterar jag
min analys till Tingsten i den senare delen av av-
handlingen.Jaggördetförattkontrasterataletom
demokratin i EU-debatten med ett sätt att tala om
demokratin som tidigare haft stor genomslags-
kraftiSverige,ochförattvisaattenförändringhar
skett.Jaggördetocksåförattvisaattendelavden
kritik somTingstenriktademot sin tidsdemokra-
tidebattörer idag träffar en del av vår tids. Jag gör
detävendärföratt jagintebetraktarallasättatt tala
omdemokratisomlikarimliga,vilketjagskaåter-
kommatill.

Lundströmtillskrivermigföresatsenattförsöka
förklara varför demokratibegreppet laddades
med en effektivitetskomponent i EU-debatten.
Självharjagangettattminaanspråkiförstahandär
empiriskaochdeskriptiva,menatt jag– ikonsek-
vensmeddenbegreppshistoriskaansatsen–också
försökerkontextualiseraspråkbruket,dvsrelatera
begreppsanvändningen till de samtidshistoriska
förutsättningarna (Jacobsson1997: 40 f, 320).En
annan föresats är att problematisera begreppsan-
vändningen genom att diskutera dess implikatio-
ner, som att effektivitet och demokrati inte alltid
åtskiljdes analytiskt, utan en effektivitetsvinst
med automatik blev betraktad som en demokra-
tivinst.Enkontextualiseringavspråkbruketärvis-
serligenettbidragtillenförklaring,mendenutgör
ingenförklaringochdetgörjaghellerinteanspråk
på.

Effektiviteten i fokus
När jag pekar på förändrade relationer mellan
ekonomi och politik som den s k globaliseringen
avekonomier innebär,handlardettaomattplace-
ra‘detsagda’ietthistorisktochsamhälleligtsam-
manhang. Min tolkning är mycket riktigt att erfa-
renheten av politikens begränsade räckvidd och
det faktum att politiska systems effektivitet har
blivit ifrågasatt, gjorde att det för många männi-
skorblevtrovärdigtmeddemokratidiskursensef-
fektivitetsorientering. Med Kosellecks termino-
logi skapar ett förändrat politiskt erfarenhetsrum
nya förväntningar på politiken och demokratin;
det öppnar nya förväntningshorisonter. Hand-
lingskraft och effektivitet blev sådana förvänt-
ningar på demokratin som ibland tog överhanden
över förväntningenompolitisktdeltagande iden-
na diskurs.

Lundström frågar hur det kommer sig att vissa
fackliga företrädare och socialdemokrater anam-
mat detta sätt att resonera om det nu har med eko-
nomins inflytande över politiken att göra. ”Vissa
argument för EU-inträde har faktiskt gått ut på att
detmöjliggörett effektivaremotståndmotgloba-
lisering och marknadskrafter”, skriver Lund-
ström.Ja,vissthardedet.Detbeskriverjagocksåi
avhandlingens empiriska del. Min tolkning är att
den effektivitetsinriktade demokratidiskursen
förenade debattörer som resonerade enligt en
”marknadslogik” och debattörer som resonerade
enligt en ”välfärdsstatlig logik” (Jacobsson1997:
256,313). Dessahade olikabevekelsegrunder till
ett likartat sätt att tillföra effektivitetskriterier till
medborgarstyret:önskanomeffektivvälfärdspo-
litik respektive ökad marknadsstyrning. Svårig-
heterna att bedriva en traditionell välfärdspolitik
nationellt gjorde det för vissa debattörer på väns-
terkanten trovärdigt att försöka återvinna natio-
nellt handlingsutrymme genom EU-medlem-
skap, och de tolkade detta i sig som en demokra-
tivinst (Jacobsson 1997: 298). På så vis kunde en
bredare allians skapas mellan delar av socialde-
mokratin och borgerligheten. Min tolkning är att
det förändrade politiska erfarenhetsrummet med
upplevelser av snabba marknadsrörelser och
statsfinansiella problem öppnat för denna koali-
tion(Jacobsson1997:295).Mendennademokra-
tidiskursblevintehegemonisk.Detfannsenkraf-
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tig nej-opposition som formulerade sig inom ra-
men för en annan demokratidiskurs (Jacobsson
1997:216).

Lundströmhängeruppsigpåatt jaglämnarnej-
sidanssynpåEU”utankritiskakommentarer”.Nu
ärdettaförvissointeheltkorrekt.Jagskriverblaatt
medan ja-sidan tenderade att tona ner betydelsen
avöverstatlighetenisindefinitionavdemokratisi-
tuationen, tenderade nej-sidan att bortse från att
dennationellastatens–ochdärmeddennationella
demokratins – förändringar i och med globalise-
ringen; den politiska praktiken överensstämmer
intehellermeddemokratiidealetpånationellnivå
(Jacobsson 1997: 218, 296 f). Men jag har valt att
fokuseraendebattsomfördesielitfora,ochidessa
varja-sidansdebattörerfullkomligtdominerande.
Jagharocksåvaltattfokuseradenoffentligamak-
tens demokratikonstruktion. För mig är det mest
intressant att studera sådana politiskt auktorisera-
detolkningar,(vilketdetkanskeintehadevaritom
jag gjort en klassisk idéanalys där alla idéer ställs
bredvid varandra och maktfrågan är oväsentlig).
Attpåsammasättstuderanej-sidanär,somLund-
strömocksåskriver,ettämneförenannanbok.

Lundström frågar vidare om effektivitetens be-
tydelsefördemokrativerkligenärnågotnytt.Nej.
Avhandlingenhadesäkertkunnatvinnapåmerav
historisk tillbakablick. Återigen behovet att av-
gränsa sig. Jag har dock tittat på de demokratidis-
kussioner som fördes inför grundlagsändringen
1974 och konstaterade att effektivitetsfrågan var
central också då. I denna diskussion skiljde man
däremot mellan demokrati och effektivitetskra-
ven; regeringars handlingskraft behövde stärkas
samtidigt som folkets delaktighet i samhällsom-
vandlingen behövde säkras. Detta ”samtidigt”
försvann i 1990-talets demokratidiskurs där frå-
ganomfolketsdelaktighettonadesner,ochvarta-
genförgiven.Effektivitetharsäkertocksåtidigare
varit ett centralt begrepp i den svenska politiska
självförståelsen,meniennyhistoriskochpolitisk
situationomtolkasdessrelationtillandrabegrepp.
Andraelementblirtongivandenärdemokratinre-
artikulerasunder1990-talet;andrahotmotdemo-
kratin än kommunismen är t ex akutare, som glo-
baliseringen(Jacobsson1997:215, jfrLaclauoch
Mouffe 1985). Konflikten mellan demokratiska
beslutsformer och systemkapacitet kom att, som

Lundströmocksåskriver,accentuerasiEU-debat-
ten.

Vad handlar paradoxerna om?
Centralt iendiskursanalysäratt frågasigvadsom
döljs och vad som förutsätts i en viss diskursiv
konstruktion. Analysen försöker med andra ord
rekonstrueravadsom inteutsägs(somförgivetta-
ganden) genom att studera det som sägs. Utsagor
inom en diskurs innebär alltid en verklighetstolk-
ning/beskrivning från en viss utsiktspunkt eller
position. I analysen ingåratt försöka rekonstruera
dennaochfrågasiginomvilkentankeramutsagor
blir rimliga. En annan utsiktspunkt skulle ge en
annan verklighetsbild, andra subjektpositioner
och andra handlingsrekommendationer. I så måt-
to ligger det ett mått av relativism i en diskursan-
sats, vilket jag ska återkomma till.

Tankenomdiskurserbyggerpåattnågotkanbe-
traktas från olika håll, i olika perspektiv. Detsam-
magörparadoxer.EftersomLundströminte före-
falleriståndattanalytisktintadennautgångspunkt
blir min användning av paradoxerna obegriplig
förhonom.Hansläsningavdemärdessutomnär-
mast illvillig. Han hävdar att jag definierar para-
doxer som ”ologiskheter” medan ordboken defi-
nierar dem som ”skenbara motsägelser”. Detta
trots att jag skriver att en paradox ”kan sägas vara
skenbaribemärkelsenattdenimplicerarattenlös-
ningärmöjlig”,ochtrotsatt jagdiskuterarskillna-
den mellan en paradox och en logisk motsägelse
(1997: 46). Jag likställer dem inte.7 Min poäng
med paradoxerna är att visa att det som enligt en
utsiktspunkt tycks paradoxalt från en annan ut-
siktspunkt blir rimligt. Utsiktspunkterna kan för-
ändrasövertid.Jagvisarocksåattja-ochnej-sidan
hade olika utsiktspunkter och gjorde olika tolk-
ningar av demokratiproblematiken i EU. Jag me-
nar att båda dessa tolkningar är selektiva i det att
vissa aspekter skjuts i fokus medan andra tonas
ned i beskrivningarna. Paradoxerna uppstår givet
en viss förväntan på demokratin och suveränite-
ten, och försvinner enligt en annan förväntan. Jag
försöker rekonstruera de skilda förväntningarna
för att på så vis förstå de olika perspektiven. Jag
skriver också att fokusera paradoxer i första hand
ska ses som ett metodologiskt grepp för att närma
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sigdekonfliktersomEU-debattensdemokratidis-
kussioner aktualiserade (1997: 47 f). Men Lund-
ström föresätter sig att undersöka huruvida detta
verkligenvarparadoxerellerej.

En av paradoxerna gällde suveränitetsfrågan.
Jagformuleradedensomatt”Sverigeavyttrarsu-
veränitet, men förblir suveränt”. I Lundströms
tolkning av suveränitetsfrågan är möjligheten att
utträdaurEUavgörande.Sålängeutträdesmöjlig-
het finns är Sverige suveränt. Lundström gör här
gällandeattjagskrivitattettutträdeurEUmöterså
stora problem att det inte i praktiken är möjligt.
Han gör ingen referens ochnågon sådanvore inte
heller möjlig, då jag inte skrivit detta. Jag skriver
att jag – för mina syften – bortser från frågan om
huruvidadet faktisktärmöjligtattensidigtutträda
ur unionen eller ej. Jag påpekar att meningarna är
delade på denna punkt: Somliga menar att Wien-
konventionen inte är tillämplig (då övriga för-
dragsslutande parters samtycke skulle krävas),
medanandramenarattWien-konventionenmed-
gerutträde,ochytterligareandraattmanunderalla
omständigheter kan ”straffa sig ut” då EU saknar
sanktionsmöjlighet (1997:196,not36).Eftersom
mitt syfte i avhandlingen inte är att fastställa om
Sverige fortsatt är suveränteller ej, är denna fråga
inte avgörande för mig.8 Lundström lämnar själv
juridiken för realpolitiken i denna fråga: ”Även
om det är så att det formella rättsläget beträffande
utträdesvillkoren är oklart torde det inte vara nå-
gon tvekanomattvarjemedlemsstat i realpolitisk
meningärsuveränattnärsomhelstutträdaurEU”.
Lundströmstveklöshetinfördettaärhanmöjligen
ganska ensam om, men det är för min avhandling
ovidkommande.

Om politiskt och vetenskapligt språk
Eftersom giltig kunskap i ett diskursperspektiv
bygger på vissa bestämda förutsättningar ligger
det ett mått av relativism i detta tänkande. En an-
nan utsiktspunkt skulle kunna ge en annan verk-
lighetsbeskriving, andra subjektpositioner och
handlingsrekommendationer. Och maktförhål-
landen avgör vilken verklighetsbeskrivning som,
empiriskt sett, får genomslag. Fördelen med en
diskursanalytisk ansats är att den är empiriskt öp-

penochlämparsigförsystematiskakartläggning-
ar av vad som sägs.

Jag har som framgått också haft ambitionen att
kontextualisera och problematisera begreppsan-
vändningen, och diskuterar därför några konsek-
venseravsättetatttalaomdemokratiniEU-debat-
ten.Ideavslutandekapitlendärjagocksåkritiserar
vissbegreppsanvändning idenfördadebattengår
jagdelvisutöversjälvadiskursanalysen(vilketjag
påpekariavhandlingen).Texärjagkritiskmotatt
effektivitet och demokrati inte alltid åtskiljs be-
greppsligt och att en effektivitetsvinst med auto-
matikbetraktassomendemokrativinst.Jagrelate-
rarhär tillTingstensberömdakritikavatt låtapre-
ferensen för en viss sakpolitisk inriktning ”spilla
över” i demokratibegreppet. Demokratin måste,
enligt detta synsätt, tillåta oss att ha delade me-
ningaromvilkenpolitiksomskagenomdrivasoch
bör därför handla om procedurerna för policy-
skapandet:påvilket sättochundervilkabetingel-
serkollektivtbindandereglerutformas.9Ävenom
effektivitetmåvaraviktigtmåstedepolitiskapro-
cedurerna också motsvara andra krav. Offentlig
verksamhet har inte bara att fungera effektivt när
detgälleratt realiseramålutanocksåatt tahänsyn
till andranormer, somoffentlighetochrättssäker-
het (Eriksen 1998). Därför blir det problematiskt
att ge effektiviteten företräde i en bedömning av
politiskainstitutionerochännumerasåomfrågan
gällerinstitutionernasdemokratiskakaraktär.

Jaginstämmer iGoldmannspåståendeattdetär
skillnadmellandetvetenskapligaochdetpolitiska
språket. Skillnaden ligger i graden av reflexivitet
(Jacobsson1997:36efterDurkheim).Denveten-
skapliga kunskapen underställs kritisk prövning,
denföljerenmetodochinnefattarendiskussionav
sinaegnaförutsättningar.Detärvanligtvisintefal-
letmeddekunskapsanspråksomresesienpolitisk
debatt. Nu har jag emellertid studerat en politisk
debatt, och jag förstår deanvändabegreppensom
politiska och sociala begrepp.10 Det är också de
politiskakonsekvensernaochfunktionernaavbe-
greppsanvändningen som jag ser som de proble-
matiska (jfr ovan om Tingsten). Men dessa kan
självklart påvisas och diskuteras vetenskapligt.
Omdemokratinskanytolkasienvissriktningsom
isinturtjänarvissaintressen,ärdeturdemokratisk
synvinkel en fördel om detta görs så explicit som
möjligt för att tillåta och möjliggöra en offentlig
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debattomdetta.Detärdärförenfördelmedettvisst
måttavreflexivitetocksåidenoffentligadebatten.
Detta är inte ”bara” frågan om semantik. Ord är
handling; att tala om världen är att tolka världen.
Ochdetärpolitik.

Kerstin Jacobsson

Noter
1. Några sinsemellan ganska olikaexempel ärHedrén
1994, Westlind 1996, Kjær 1996 och Haldén 1997.
2. Människor handlar utifrån den verklighetstolkning
de gör; därför får tolkningar effekt och materialiseras
i handlingar och institutioner. Detta brukar samman-
fattas som Thomas teorem: ”om människor definierar
situationer som verkliga, är de verkliga i sina konsek-
venser” (Thomas och Thomas 1928). Även Berger
och Luckmann 1979. En statsvetare som tagit fasta på
betydelsen av ‘definitionen av situationen’ i sin poli-
tiska analys är Murray Edelman (1985).
3. Om skillnaden mellan sociologens och filosofens
analys av verkligheten, se Berger och Luckmann: 10
ff.
4.Omdesamhällsteoretiskakonsekvensernaavdessa
skilda språksyner, se t ex Hedrén 1994: kapitel 1. Han
hävdar att den mekanistiska samhällsynen, med de
atomistiskt och rationalistiskt förstådda individerna,
med en konstruktivistisk utgångspunkt framstår som
en orimlighet. Jag instämmer i detta.
5. Lundström kan endast antyda att min analys inte är
sociologisk eftersom han bortser frånatt jag utgår från
Koselleckiminempiriskabegreppsanalys,inteTings-
ten. Begreppshistoriker arbetar just med textanalys
och utläser ur detta samhällsförändringar.
6. Demokratibegreppet som kollektiv representation
speglar kollektiva erfarenheter och ideal. Det finns i
modernasamhällenolikademokratibegreppochalltså
olika representationer och därmed också viss konkur-
rensmellandem.Jagmenaratt ja-ochnej-sidandelvis
företrädde olika sådana representationer.
7.PådetställeLundströmrefererar till skriver jag”pa-
radoxerna och motsägelserna” (1997: 216, ny kurs.).
Jag skiljer dem således åt.
8. Frågan är inte heller lätt att avgöra. Inte heller den
tyska författningsdomstolen är tydlig med om den an-
ser att medlemsländer ensidigt kan frånträda sina för-
pliktelser eller om man endast kan göra det tillsam-
mans. För tolkningen att domstolen avser att med-
lemsländerna bara tillsammans kan besluta sig för att

upplösa sin gemenskap, se Melin och Schäder 1998:
147. Se även Lysén 1993: 54.
9. Här avser jag inte bara proceduren för preferens-
aggregering (röstning) utan procedurer för såväl me-
ningsutbytesombeslutsfattande,dvsförpolitisktkon-
sensusskapande. Kommunikationen som föregår och
som efterföljer de politiska besluten är enligt detta sätt
att se viktiga för den demokratiska legitimiteten (jfr
Eriksen 1998: 251 ff efter Jürgen Habermas).
10. Detta är fallet även om en del statsvetare medver-
kade som experter i de offentliga utredningarna. Ex-
pertarenan är en arena mellan vetenskap och politik,
och utsagorna som produceras på denna arena fyller
en annan funktion än på den vetenskapliga.
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Svar till Kerstin Jacobsson

I sitt svar till migställer Kerstin Jacobsson en”ra-
tionalistisk syn” på språk och språkanvändning
(som hon menaratt jag företräder) emot den”dis-
kursanalytiska språksynen, att språkanvändning-
en även innefattar en maktdimension: makten att
tolka och definiera världen.” Hon hävdar vidare
att ”språkanvändningen också har med självför-
ståelseochidentitetattgöra”–någotsomhontror
att jag menar är kontroversiellt.

För det första har jag inte gett uttryck för någon
”rationalistisksyn”påspråkochspråkanvändning
i allmänhet. För det andra har jag inte förnekat att
”språkanvändning” har med självförståelse och
identitetattgöra.Fördettredjeharjaginteförnekat
att ”språkanvändning”har medmaktattgöra. Jag
skriverjuuttryckligenattordharmaktövertanken
och att definitioner därför är viktiga – inte minst
när det gäller termen ”demokrati”. För det fjärde
utesluter inte en ”rationalistisk syn” på språkan-
vändning(imeningennyttomaximering)attspråk

används för att utöva makt eller uttrycka självför-
ståelseochidentitet.

JagharimindiskussionavKJ:savhandlinginte
gått in på någon teori om språket som sociologisk
ellerpsykologiskföreteelseoch jaghar inte förut-
satt att alla som använder ett språk är rationella.
Vad jag förutsatt är att bådedetvetenskapligaoch
det politiska samtalet kan och bör vara rationellt i
den meningen att de samtalande strävarefter sak-
lighetochopartiskhet.OmjagförståttKJrättdelar
hon i hög grad detta rationalitetsideal. Habermas
diskursetikärenviktigutgångspunktförKJiana-
lysen av EU-debatten (se Jacobsson 1995 och
1997b). Detta diskursetiska ideal förutsätter att
man kan pröva utsagor (normativa och faktuella)
utifrånkravpåkonsistens, rimlighetochempirisk
hållbarhet,dvs.ägnasigåtidékritik.Somjagläser
KJ är det detta hon gör i sin avhandling. Därför är
också min analys av hennes avhandling idékri-
tisk.1

Jag medger gärna att jag inte riktigt förstår vad
”diskursanalys” är. Möjligen kan min oförmåga
härvidlag bero på KJ:s oklara beskrivning av vad
dennatypavanalysgårutpå.Ihennessvarfårman
intrycket att diskursanalys kan handla om en
mängd vitt skilda ämnen: 1. Idéhistoria (fast det
kallas”begreppshistoria”).2.Empirisk(psykolo-
giskochsociologisk)språkteori.3.Språkligakon-
ventioner (”socio-logiska” språkbruksregler). 4.
Moraliskaochpolitiskavärderingar.5.”Kollekti-
va erfarenheter”. 6. Orsaksförklaringar, dvs. ana-
lys av ”yttre möjlighetsbetingelser, alltså de sam-
tidshistoriskaförutsättningarna,fördiskurserna”.

Bland KJ:s mångordiga och, för mig, mystifie-
rande beskrivningar av vad diskursanalys är vill
jag lyfta fram en formulering som styrker min tes
omatthonfrämstärintresseradavdetsomstatsve-
tare kallar ”idéanalys”. Diskursanalys innebär,
skriverKJ,”enanalysavutsagorochavhurdessa
utsagor relateras till varandra i ett pågående sam-
tal.”

Den”analysavutsagor”somKJavseräruppen-
barligensemantiskoch”innehållslig”.Vaddetin-
nebär att analysera hur utsagor ”relateras till var-
andra” är dock höljt i dunkel. Avses empiriska
samband mellan ”talakter” eller analytiska sam-
bandmellanpåståenden?

IenannanformuleringangerKJtvåsyftenmed
sin avhandling: 1. ”Att kartlägga talet om demo-
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kratin” i EU-debatten. 2. Att diskutera ”implika-
tioner som följer av hur demokratifrågan definie-
radesochbehandladesidebatten.”Den”kartlägg-
ning” somKJfaktisktgörär idéanalytiskoch idé-
kritisk.Honrefererar,analyserarochkritiserarar-
gument som åberopar demokratiska principer för
ettEU-inträde.

Detandrasyftetframstår,ommansertillvadKJ
faktiskt gör, också som i huvudsak idékritiskt. De
”implikationer” som KJ avser att studera handlar
omdeteoretiskaochpolitiskakonsekvensernaav
att termendemokrati”laddas”medsakpolitiskef-
fektivitet. Konsekvenserna blir, enligt KJ, farliga
för demokratins ställning iSverige.Därförbörvi,
menar KJ, hålla fast vid Tingstens och Ross’ pro-
ceduriellademokratidefinition.

LåtmigciteraencentralpassageurKJ:savhand-
lingdärdennaidékritiskaambitionblir tydlig. Ien
kritik av den s.k. Konsekvensutredningen gör KJ
följandekommentar:

Problemet med resultatens och effekternas
framskjutna betydelse är dock att effektivi-
tet och demokrati inte alltid åtskiljs analy-
tiskt. Effektivitet kan – men behöver inte –
vara gynnsamt för demokratin i bemärkel-
sen folkstyre. Demokrati och effektivitet
kan båda vara värdefulla men är inte samma
sak. För att kunna bedöma i vilka fall effek-
tivitet verkar gynnsamt för demokrati måste
de begreppsligt hållas isär. Det är ett skäl till
att många demokratiteoretiker medvetet
valt att hålla isär (empiriska) förutsättning-
ar för demokrati, den demokratiska proce-
duren och dess resultat. Det finns också po-
litiska skäl att upprätthålla dessa distinktio-
ner. Om handlingskraft blir ett kriterium på
demokrati, vad har vi då att sätta emot regi-
mer som är handlingskraftiga men som inte
baserar sig på folkstyre? Var det inte mot
bakgrund av de handlingskraftiga men
icke-demokratiska regimerna på 1930- och
40-talen som Tingsten och Ross var så an-
gelägna att skjuta fram proceduren i demo-
kratidefinitionen? (s. 244).

DärefterföljerenkritikavSNSDemokratirådoch
dess inkluderande av handlingskraft i definitio-
nen av ”demokrati” (se Rothstein (red)
1995:121f).KJägnar sig inteåtempirisksociolo-
gi i detta sammanhang utan åt normativ idékritik:

I detta ljus blir demokratibedömningen i
EU-debatten problematisk. Problemet är
inte att omprioriteringen görs till förmån för
andra värden än demokratin (här: den sak-
politiska effektiviteten). Problemet är när
dessa värden definieras som demokratiska
och inte hålls isär begreppsligt. (s. 244)

Varför är detta problematiskt, enligt KJ? Det är
knappast något sociologiskt problem som KJ av-
ser, utan ett begreppsligt problem – ett problem
somocksåblirnormativtochpolitiskt.KJavslutar
sin diskussion i detta avsnitt med den sarkastiska
kommentarsomjagciterade:”Näreffektivitetens
språk talas, men med demokratisk accent, blir det
svårt att protestera:Viärvälallademokrater även
om vi vill vara effektiva.” (s. 245) Detta är idékri-
tisk polemik, inte sociologiskempiri. Jaggör mig
inteskyldigtillnågonfeltolkningomjagpåståratt
KJ hävdar att jasidan sviker demokratins princip-
er till förmån för sakpolitisk effektivitet.

Den idékritiska tesen att jasidan blandar sam-
man demokrati och effektivitet framstår som hu-
vudresultatet av KJ:s analys. Denna tolkning
styrks av en ”diskursanalys” av reaktionerna på
KJ:savhandling.Påbådenyhets-ochdebattsidor-
naharKJ:savhandlingframställtssomenvarnan-
dekritikavEU-inträdetochargumenteringenhär-
för (se t.ex. Elmbrant 1998, Elvander 1998 och
Svenning1998).2

KJ skriver att hon inte valt att arbeta ”hypote-
tiskt-deduktivt” och därför inte velat precisera
”demokratifrågan”. Men att precisera demokra-
tifråganharingetmedhypotetisk-deduktivmetod
att göra. Det handlar om att tolka den fråga som
debattörerna diskuterar i syfte att avgränsa analy-
sen.Entydligarepreciseringhadeunderlättat idé-
kritiken. Då hade hon funnit att det är få (i första
hand SNS Demokratiråd) som gjort det fatala
misstagetattdefiniera”demokrati” i termeravef-
fektivitet. Andra debattörer (de flesta vad jag kan
se)harnöjtsigmedatthävdaattsakpolitiskeffek-
tivitet (dvs. tillfredsställande av folkviljan) är ett
demokratisktvärde (utanatt vara sammasaksom
demokrati), vilket inte är så upprörande ur be-
greppsanalytisk synvinkel. Tvärtom anknyter de,
som jag skriver, till en gammal ”demokratidis-
kurs”.

KJpåstår atthon inte tarTingstensomutgångs-
punkt i sin ”diskursanalys”. Däremot ”relaterar”
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honsig tillTingsten idensenaredelenavavhand-
lingen. Jag har svårt att förstå skillnaden. Varför
”relatera” sig tillTingstenommaninte tarhonom
som utgångspunkt, dvs. instämmer med hans de-
mokratidefinition(vilketKJsåuppenbartgör)?

Tingstens och Ross’ proceduriella demokrati-
definition framstår som en måttstock mot vilken
KJ mäter jasidans demokratisyn. Även Tingstens
tes om demokratisk överideologi beskrivs i in-
stämmande ordalag: ”Poängen med demokrati är
dockattviskahagemensammareglerförkollektiv
konfliktlösning, inte att vi alla skall omfatta sam-
ma samhällsvision” (s. 313). (Se även intervju
medKJiSvD98-04-20).Jasidans”generösa”an-
vändning av demokratibegreppet anser KJ vara
”slarvig”(s.313).AttKJanvänderordet”slarvig”
bekräftar KJ:s idékritiska syfte. Jasidans ”slarv”
består i att den inte håller sig till det proceduriella
demokratibegreppet,menarvälKJ.

Detta”slarv”äringentillfällighet,utanförklaras
av KJ i termer avett ”hegemonisktprojekt”utfört
aven”alliansavsocialdemokraterochborgerliga
på elitnivå” (s. 313.) Enligt KJ var dock inte det
”hegemoniska projektet” helt lyckat eftersom det
fanns”ettbrettfolkligtmotståndmotmedlemska-
pet med en annan tolkning av demokratiproble-
matiken” (s. 313). Man behöver inte läsa mellan
radernaförattförståattKJinstämmeri”detfolkli-
gamotståndets” tolkningavdemokratiproblema-
tiken.

Det är ingen överdrift att påstå att KJ i sin av-
handling för en polemik mot jasidans demokrati-
begrepp. Jag tycker att det är synd att KJ inte lyft
fram sina normativa utgångspunkter tydligare.
Ingen som läser KJ:s avhandling kan ta miste på
hennes normativa och politiska bevekelsegrun-
der. Hennes energiska och på många sätt lärorika
kritikavjasidansargumenteringskulleblitydliga-
re om hon redovisat det demokratiideal som hon
självstårför.Denvetenskapligakaraktärenpåav-
handlingenhade integått förloradavenöppenre-
dovisningavdenormativapremisserna–tvärtom
(seBjörklund1991).

KJ tycker att jag är orättvis när jag påpekar att
hon inte kritiserat nejsidans argument mot EU.
Honpåpekaratthonvisstkritiseratnejsidanföratt
denbortsågifrån”dennationellastatens–ochdär-
med den nationella demokratins – förändringar i
och med globaliseringen; den politiska praktiken

överensstämmer inte heller med idealet på natio-
nell nivå”. Dessa kommentarer är dock mycket
knapphändiga(ses.218och296f).Mendetintres-
santaärattKJhärframställerdemiidékritiskater-
mer: hon kritiserar bristen på överensstämmelse
medett”ideal”.

KJ:sargumentförattkoncentrerasigpåjasidans
argumentärattdevarfullkomligt”dominerande”
ide”elitfora”honvaltattstudera.Fördetförstavar
deintefullkomligtdominerande.Fördetandravar
nejsidans argument närvarande i jasidans pläde-
ring för EU.Man argumenterade jumotnejsidan.
KJ:s diskussion av jasidans argument är implicit
endiskussionavnejsidansargument.Honanvän-
der sig ofta av nejsidans argument i sin kritik av
jasidans demokratisyn. Nejsidans formuleringar
”klipps in” in hennes idékritik av jasidans för-
vrängningavdemokratibegreppet(ses.136f).

Anledningen till att nejsidans argument inte
kritiseras av KJ är rimligen att hon inte tycker att
det finns skäl att kritisera dem. De gör inte det
misstag som jasidan gör – att frångå den ross-
tingstenska demokratikonceptionen. Här är dock
jag och KJ oeniga. Det var därför jag föreslog att
hon också borde göra en kritisk analys av nejsi-
dans argumentering. KJ skriver att det kräver en
ny bok. Men om det finns något att kritisera hos
nejsidan,bordedetvälhatagitsuppidenboksom
KJ har skrivit.

KJ påpekar att hon även tar upp effektivitetsar-
gument förEUsomutgår ifrånen”välfärdsstatlig
logik”. Men som jag tolkar KJ hävdar hon att
”marknadslogiken” var dominerande inom jasi-
dan.Idenformuleringomattdemokratibegreppet
fylls med ”marknadens värderingar”, som jag ci-
terade, anges en generell förklaring till att demo-
kratibegreppet”laddas”medeffektivitet.Minpo-
ängärdockattmanintekanfinnanågonvisstypav
”logik”varkeninomja-ellernejsidan.Påbådasi-
dorfannsdesomåberopadeeffektivitetsargument
som bygger antingen på marknadens eller väl-
färdsstatens”logik”.Att igenerella termerförkla-
ra jasidans demokratikonception i termer av
marknadslogikhållerinte.

KJ invänder även mot min kritik av hennes för-
ståelseavordetparadox.NärKJskriverom”para-
doxerna och ologiskheterna” (s. 216) tolkade jag
henne som att hon menade att paradoxer är olo-
giskheter, dvs. motsägelser. Min tolkning styrks
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ocksåavhennesformuleringarpås.46:”Påståen-
det, eller klustret av påståenden, framstår som
orimligt på grund av en (eventuellt implicit) mot-
sägelse. Men paradoxen kan sägas vara skenbar i
bemärkelsen att den implicerar att en lösning är
möjlig3 … Motsägelsen kan upphävas genom att
någonavdemotstridigasatsernaförkastas,modi-
fieras eller underordnas den andra.” Här tycks KJ
menaattenparadoxfaktisktärenlogiskmotsägel-
se (trots att hon skiljer mellan paradox och logisk
motsägelse). Men min tolkning är måhända oge-
nerös.KanskeKJmenar,trotsdetoklaraspråkbru-
ket,attenparadoxärenskenbarmotsägelse.

Men det är inte lätt att förstå vad KJ menar med
paradox. Liksom i många andra sammanhang
blandas semantik med psykologi och sociologi
(därförattKJinteskiljermellanbegreppochföre-
ställningar). En paradox är, enligt KJ, något som
uppstårgiveten”utsiktspunkt”ochen”förväntan
pådemokratinochsuveräniteten”,skriverKJisitt
svartillmig.Härges”paradox”enpsykologiskin-
nebörd som handlar om aktörers förväntningar
oberoende av analytiska samband. Att det inte
snöar trots att det är vinter blir en paradox enligt
KJ:sanvändningavordet.4

KJ invänder mot mig att jag vill undersöka om
detsomhonkallarparadoxer”verkligenvarpara-
doxer eller ej”. Men förutsätter inte KJ att det hon
kallarparadoxerärparadoxer?Attfokuserapåpa-
radoxer är ett ”metodologiskt grepp”, skriver KJ.
Samtidigttyckshonvaraöppenförattdethonkal-
larparadoxer inteärparadoxer.KanskemenarKJ
att ett påstående är en paradox bara om den som
uttalarpåståendetförstårattdetärenparadox.Men
i så fall finns det anledning till ännu mer kritik av
KJ:stesomdetreparadoxernaijasidansargumen-
tationförEU-medlemskap.

KJtaridettasammanhanguppmittresonemang
omhuruvidapåståendet”Sverigeavyttrarsuverä-
nitet, men förblir suveränt” är en paradox. Hon
framhåller att hon inte skrivit att ett utträde är
omöjligt, tvärtemotvadjagpåstår.VadKJskrivit,
som hon framhåller i sitt svar till mig, är att det är
oklart om folkrätten tillåter ensidigt utträde eller
inte.JagförnekarinteattKJlämnatfråganomden
formella utträdesrätten öppen. (Jag skriver att KJ
inte polemiserar mot den tyska författningsdom-
stolens dom som säger att medlemsländerna är
fördragets herrar.) Vad jag hävdat är att KJ menar

attdetoavsettfördragsrättsliganormerärrealpoli-
tiskt omöjligt att utträda ur EU. Jag medger gärna
att min formulering om att KJ ”framhåller” att ett
utträde i praktiken är omöjligt var missvisande.
Jagbordeinteskrivitså.MenattKJfaktisktmenar
detkanmanintetamistepå.Fördetförstaframstår
denståndpunktensomenunderförståddpremiss i
kritikenavjasidan.KJhävdaratthänvisningentill
att en utträdesmöjlighet gör Sverige suveränt är
”formalistisk” (s. 188ff). Det är inte orimligt att
tolka KJ så att när hon skriver ”formalistisk” me-
nar hon ”meningslös därför att det i praktiken är
omöjligt”.5

FördetandraskriverKJattLundströmär”gans-
ka ensam” om att hävda att realpolitiskt är varje
medlemsstatsuveränattgåurEU.6Dennaformu-
lering styrker onekligen min tolkning att KJ själv
inte anser att det är realpolitiskt möjligt att gå ur
EU.

KJ:s kritiska perspektiv blir mer förståeligt om
manbetänkeratthonisinavhandlinganknyter till
en ”emancipatorisk” och ”kritisk” forskningstra-
dition inom sociologi som försöker förena veten-
skaplig analys och politisk kamp. När Marx be-
skrev borgarklassens ”falska medvetande” och
när Gramsci beskrev dess ”hegemoni” ägnade de
siginteåtempirisksociologi;dedeltog,somdesåg
det, i en politisk frigörelseprocess. Detta frigörel-
seperspektiv fördes vidare av Frankfurtskolan
med Herbert Marcuse i spetsen. Man ställde sig
medvetet på de förtrycktas sida. Målet för dess
”kritiska teori” var att avslöja och befria. Jürgen
Habermas har med sin diskursiva etik fortsatt i
samma”kritiska”tradition.

Så gott som demokrati är skriven i denna tradi-
tion. Det är inte långsökt att tillskriva KJ syftet att
intebarabeskrivaochförklara,utanattavslöjaden
politiska elitens ”diskursiva” hegemoni i EU-de-
batten.Genomatt–felaktigt–”ladda”demokrati-
begreppetmedeffektivitet försökte jasidanlegiti-
mera något som de facto inskränkte demokratin,
hävdarKJ.Honvillvärnadetkritiskaochrationel-
lasamtaletomdetsvenskaEU-inträdet.

Attdrivanormativateserinomramenförveten-
skapligforskningärintefel–ompremissernatyd-
liggörsförläsaren(seMyrdal1968).KJ:savhand-
linghade,enligtminmening,vunnitmycketpåatt
öppet redovisa och diskutera de normativa pre-
misser som drivit författaren. Att bara hänvisa till

Översikter och meddelanden 449



Regeringsformens demokratikonception räcker
inte. IntehellerTingstensochRoss’proceduriella
demokratikonceptionger,enligtminmening, till-
räckligt stöd i kritiken av jasidan. KJ:s kritik byg-
ger på en mer deliberativ och participationistisk
demokratisyn.7 Hade denna redovisatstydligare
hade Så gott som demokrati blivit mer begriplig.
Den hade också på ett mer öppet sätt placerat sig i
dendiskursden tillhör:Dennormativadiskussio-
nenomdennationellademokratinsställningiglo-
baliseringenstidevarv.

Mats Lundström

Noter
1. Efter en hänvisning till Bourdieus och Foucaults
analysav språket sommaktmedelskriverKJatt”utsa-
geproduktionharidettaperspektivmycketliteattgöra
med ett rationellt samtal och de språkbruksregler som
ett sådant skulle kräva”. Jag har inget att invända mot
denna empiriska beskrivning av den politiska retori-
ken. Men KJ:s avhandling är primärt inte en analys av
språket som maktmedel, utan en kritik av att jasidan i
EU-debatten, som hon serdet, försöker använda språ-
ket som ett maktmedel.
2.Enligtennyhetsartikel iSvD(98-04-20)medanled-
ning av hennes avhandling hävdar KJ att ”regeringen
mörkat folkstyrets minskade kontroll över EU-beslu-
ten”. ”Värre än så här kan det inte bli”, säger KJ med
avseende på det demokratiska underskottet och pole-
miserar i detta sammanhang mot ett svenskt EMU-in-
träde.
3. KJ skriver inte, som hon tycks tro, att paradoxer är
skenbara motsägelser, utan att ”paradoxen kan sägas
vara skenbar i bemärkelsen att den implicerar att en
lösning är möjlig”, vilket väl betyder att ett påstående
som framstår som en paradox inte är en paradox om
det inte är en motsägelse, vilket i sin tur implicerar att
en paradox är en motsägelse. I en annan formulering
skriver KJ: ”Det ologiska och det inkonsistenta kan
förklaras sociologiskt och historiskt. Paradoxer blir i
ett sådant perspektiv inte problematiska eller ägnade
att förvåna.” (s. 47).
4. ”Paradox”definierasvanligen i termeravsemantis-
ka och logiska egenheter hos ett påstående, inte i ter-
mer av subjektiva föreställningar om ett påståendes
motsägelsefullhet.Dens.k. lögnarparadoxen”Jag lju-

ger nu.” är en paradox i objektiv mening i kraft av
ordens betydelse. Se Marc-Wogau 1963:213.
5. KJ refererar (s 190f) instämmande Joseph Weiler
som hävdar att den faktiska kompetensfördelningen
mellanEUochmedlemsstaternagjortattmedlemssta-
terna i praktiken förlorat suveränitet. KJ skriver: ”Ju
mer kompetens som överlåtits åt EU genom EU:s ex-
klusiva kompetens respektive delad kompetens mel-
lan EU och medlemsstaterna, desto mindre praktisk
betydelse har det att medlemsstaterna är ’fördragens
herrar’. Den suveränitet som de facto överlåtits måste
dessutom kunna legitimeras fortlöpande. Att den en-
skilda staten kan hävda att överlåtelsen en gång i tiden
skett i demokratisk ordning innebär inte att arbetsför-
delningenellerarbetssättetär legitimt.Detsammagäl-
lertolkningenattdelegationenkandrastillbakaifram-
tiden.. De formalistiska resonemangen – acceptabla
förbådeden tyskaochdensvenskaregeringen – inne-
bärinteenlösningavdenpraktiskalegitimitetsfrågan”
(s.191. Min kursiv.)
6. KJ har i denna sakfråga uppenbart fel. Jag är inte
”ganska ensam” om att hävda att det är realpolitiskt
möjligt att gå ur EU. Samma uppfattning har ledning-
en för Miljöpartiet, dvs den politiska gruppering som
var drivande i nejkampanjen. I en skrift med titeln ”Ut
ur EU” som Miljöpartiet presenterade under parti-
veckan i Sundsvall före valet 1998 formuleras en stra-
tegi för Sveriges utträde ur EU. Under rubriken ”Hur
skall utträdet gå till?” påtalas att det inte finns någon
utträdesparagraf i EU:s grundläggande fördrag, vilket
Miljöpartietkritiserat.Vidaresägs:”Viharpåolikasätt
drivit kravet på utträdesparagraf, bland annat i en
namninsamlingskampanj 1996. Miljöpartiets företrä-
dare har framfört det i EU-parlamentet med stöd av
Gröna Gruppen. Det beror inte på att vi tror att det
faktiskt skulle vara omöjligt att lämna EU utan utträ-
desparagraf, utan för att vi anser att det är viktigt att
proceduren och villkoren kring ettutträdeär reglerade
på förhand – inte minst för att omöjliggöra osaklig
skräckpropaganda från dem som motsätter sig utträ-
de.” (s. 13. Min kursivering) Följaktligen menar led-
ningen för Miljöpartiet att det är realpolitiskt möjligt
att gå ur EU. Den motsatta uppfattningen, som KJ in-
tar,framställshärsom”skräckpropaganda”.Miljöpar-
tiet hävdar att den svenska väljarkåren kan ”utkräva
ansvar av de politiker som förde in Sverige i EU –
bedöma om deras löften och prognoser om EU-med-
lemskapet har hållit och med valsedeln belöna eller
bestraffademdärefter.Engrundbultirepresentativde-
mokrati är att väljarna i efterhand skall bedöma hur
politikerna skött sig. ” (s. 5). EU-inträdet har således
inte, enligt Miljöpartiet, ändrat de demokratiska spel-
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reglerna i Sverige. Vi har fortfarande en representativ
demokrati. Väljarna kan rösta in en riksdagsmajoritet
som med ett enkelt riksdagsbeslut upphäver anslut-
ningslagen.(Miljöpartietsledninggörhärsammaana-
lyssomjagsjälvgjort ipolemikmotAgneGustavsson
(1998) Se Lundström 1998a och 1998b.) Samtidigt
hävdade nejsidan, som KJ framhåller (s.136) att EU-
inträdet strider mot Regeringsformens portalparagraf
att all offentlig i Sverige makt utgår ifrån folket. Här
finnsenintressant”paradox”somKJtyvärrunderlåter
att diskutera: EU-inträdet innebär demokratins av-
skaffande i Sverige, men riksdagen har suverän makt
över EU-avtalets laga kraft i Sverige.
7. I två artiklar (Jacobsson 1995 och 1997b) redovisas
de normativa utgångspunkterna för Jacobssons dis-
kursanalys.Enligtminmeningkundedessaartiklarha
integrerats i avhandlingen. Men jag håller med Mag-
nus Eriksson (1995) i hans kritiska kommentar av Ja-
cobsson 1995: ”Ett problem är naturligtvis att analy-
senheltinriktaspådenenasidansretorik.Kanskehade
resultatetblivitettannatomävennej-sidansbildavEU
ochja-sidan förts in?Omsåärfallet,bryterävenKers-
tin Jacobsson mot Habermas diskursetik”.
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