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I en tidigare uppsats i Statsvetenskaplig tidskrift (2002, arg 105 s 1-17)— Mys-
teriet med den fjdrde virlden — har jag presenterat Poppers filosofi rorande
mojligheten och nddviandigheten av att striva efter objektivitet i omdomen,
inte bara i faktaomdomen utan dven i virdeomdoémen. Poppers kritik av den
s.k. relativismen &r en del av grundvalen for hans reformism. I foreliggande
uppsats vill jag fortsitta att granska hans reformistiska askadning, dar det kri-
tiska samtalet spelar en avgorande roll.

Genom The open society and its enemies fick Karl Popper ett grundmurat
rykte som antimarxist. Den som ldser boken kan emellertid inte undga att se,
att Popper behandlar Marx med stor respekt. Dennes mal var att skapa en ve-
tenskap som kunde tjdna till att forbattra utsatta ménniskors villkor. Popper
haller ocksa med dem som menar att marxismen bor ses inte som en prognos
utan som en metod. Denna positiva ton kontrasterar mot behandlingen av He-
gel. Hos honom ser Popper inga fortjanster. Han beskrivs som en korrumperad
charlatan som har haft ett 6desdigert inflytande pa tysk kultur. Platon, de tva
bockernas forsta méltavla, skildras som en foregangare till Hegel och hans
totalitéra filosofi finner ingen nad men han ar 4nda vird nagra uppskattande
formuleringar.

Om Marx’ marxism ses som en metod blir konstaterandet av enskilda felak-
tigheter inget avgdrande motargument. Men, sidger Popper, metoden &r ett
misstag. Misstaget ar den historicism som Marx tog over fran Hegel. Marx’
utgangspunkt var, att vetenskap handlar om att uppticka kausala lagar. Som de
flesta pa hans tid utgick han fran att sdidana lagar forutsatte att allt som hander
ar determinerat. Historikerns uppgift dr att faststilla de lagar som styr histori-
ens gang och darmed maste han forutsitta att historien ar forutbestimd. Men
det forsta ledet 1 denna sats, att "uppticka lagar” leder inte med nddvandighet
till det andra ledet "allt ar forutbestamt”. For att arbeta med den forsta uppgif-
ten, invander Popper, behover samtida naturvetenskap inte goéra nagot anta-
gande alls huruvida vérlden &r determinerad eller indeterminerad. Konstate-
randet av lagbundenheter i regioner av verkligheten bygger inte pa forutsatt-
ningen att det i princip dr mojligt att forutsdga sadana globala forlopp som
historiker intresserar sig for (Open society 11, 85 ff).

I Marx’ forfattarskap som helhet ligger det hér problemet olost. Den tidige
Marx ville genom sitt arbete tillhandahalla redskap for politik. Men om allt 4r
forutbestamt blir all politik futil och Marx fick i sina senare verk noja sig med
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att peka pa vara mojligheter att hjilpa historiens obonhorliga gang en liten
smula pa traven. En effekt av denna syn pa politikens begrinsade roll visade
sig sa smaningom ha den bekvima effekten att den befriade politiker i Moskva
och annorstides fran moraliskt ansvar for sina beslut. Det var ju historien som
bestamde riktningen och den kunde de inte paverka.

Om historikern nu ger upp ambitionen att leta efter 6vergripande historiska
lagar och nojer sig med att undersoka regionala orsakssamband, kan han klar-
lagga en del av forutsdttningarna for vad som kommer att hianda i framtiden
och men kommer aldrig att bli i stand att gora en tickande prognos. Darmed
lagger han i vara hander att pa grundval av kidnda forutsattningar styra utveck-
lingen i en 6nskvird riktning, dvs. vi har pa ett avgorande sitt ett moraliskt
ansvar for framtiden.

Vartansvar for framtiden 4r den ena halvan av Poppers reformism. Den andra
halvan framgick ocksa av referatet. Vi kan inte férverkliga vilken framtid som
helst. Det giller att utnyttja allt vi vet om forutsittningar och mojligheter for
att lagga grunden for den bésta av mgjliga framtider. Om vi handlar utan att ta
héansyn till forutsattningarna slapper virodret. Vidare: “allt vi vet” dr inte myc-
ket och det begriansar framtidsperspektivet. Darfor maste vita ’lagga grunden”
bokstavligt och vara medvetna om att manga effekter kommer att vara bieffek-
ter, goda och daliga, forutsebara och oférutsebara (Lesson, 81).

Men &r inte detta ocksa futilt? For dven om fradgan om determinism eller
indeterminism ar en metafysisk fraga som inte behdver 16sas innan vetenskap
ar mojlig, finns det val 4nda goda skél att tro att universum styrs av obevekliga
lagar och att de lagarna stegvis infiltrerar vara goranden. Tanken pa en fri vilja
4r en chimir. Ar inte vara handlingar och beslut bestimda av fysiologiska
faktorer som lagbundna som allt annat i universum?

Nej, svarar Popper och svaret finns i teorin om de tre virldarna. Varldarna
interagerar men ingen varld styr restlost de andra. Kausala lagar i varld 1 styr
biologiska faktorer som ér viktiga for psykologiska forhéallanden och forlopp i
varld 2. Vart arbete med hand och tanke skapar objekt som blir en del av vérld
3. Ett objekt som tillfors varld 3 kan skapa nya objekt i den varlden som &r
oberoende av de faktorer i varld 2 som skapade det forsta objektet. Exempel:
en teori som forskningen har formulerat blir en del av den objektiva kunskapen
i varld 3. Bland dess konsvekvenser dr nya, oférutsedda problem som vi kan
uppticka i var interaktion med varld 3 och som vi sporras att 16sa. Vidare: den
teori som forskningen formulerade ger anledning till handlingar som ingriper
ivarld 1. De tre viarldarna interagerar men ar autonoma, sager teorin.

Fragan om determinism eller ej kan inte avgéras empiriskt och ar ddrmed en
metafysisk fraga. Vi kinner emellertid till Poppers asikt att 4ven valet av me-
tafysik kan underbyggas med argument. For Poppers del ar det avgorande ar-
gumentet moraliskt. Vikan inte med sdkerhet veta att historien ar forutbestamd
och redan ovissheten skapar vart moraliska ansvar (Wilkins 1978, 167 ff). Vi
ar skyldiga att handla som om.

Hur skall da historikern arbeta? Skall han eller hon avsta fran alla teoretiska
ansprak och noja sig med den blygsamma men ofta underhallande uppgiften
att aterberitta vad som har hant? Nej, svarar Popper, historikern kan inte skild-
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ra och analysera allt. Och han kan aldrig ga till sitt arbete forutséttningslost.
Han maste alltid vélja en utgangspunkt, gora ett antagande om de historiska
faktorernas roll som inte i sig kan falsifieras. Men det gar att argumentera for
antagandena (Eidlin 1989, 158 ff). Popper forslag ar att historikern skall foku-
sera institutionernas framvéxt, forandringar och funktioner och med “’social
institution” menas “all those things which sets limits or create obstacles to our
movements and actions almost as they were physical bodies or obstacles”
(Myth, 167).

Popper ér sjalv mest intresserad av de institutioner som utgdr forutséttningar
for kunskapens tillvéxt, t.ex. yttrandefriheten och forskningens frihet (Poverty,
147 £f). Men det gar ocksa att argumentera for alternativ. Kanske ar en foku-
sering pa den materiella teknologin, inklusive vapenutvecklingen, intressanta-
re, eftersom den uppenbarligen har ett samband med maktférdelningen i sam-
hallet och varlden? Av bada de hiar exemplen framgar det att valet paverkas av
ett kunskapsintresse som ar bestimt av vara erfarenheter och var situation idag.
"Although history has no ends, we can impose these ends of ours upon it; and
although history has no meaning, we can give it a meaning”’ (Open society 11,
278).

Metafysiken kan inte undvikas. Kan inte historicisten vinda den insikten till
sitt forsvar. Nej, Poppers kritik gar ut pa att historicismen gor ansprak pa att
befinna sig pa den vetenskapliga sidan av demarkationen. Detta framgér redan
av begreppet ’vetenskaplig lag”. Det begreppet forpliktigar till formulerandet
av falsifierbara hypoteser, vilket dr omgjligt i det hér fallet. Avslojandet av
historicismens empiriska fattigdom exponerar dess moraliska fattigdom.

Men finns det inte ett bestdmt inslag av determinism hos Popper sjélv (Clark
1995, 149 )? De lagar som styr handelserna i varld 1 kan vi inte paverka. Och
har vi inte fatt hora att Schuberts sonater och allt annat i vérld 3 befinner sig
over vara huvuden? Blir inte vad vi tycker och tinker och kanner tdimligen
ointressant? Blir inte varld 2 en varld av skuggor och drommar? Den verkliga
varlden skulle finnas i lagbundenheterna i varldarna 1 och 3? Popper har dgnat
en av de tre postscripts till The logic of scientific discovery at den fragan. Hans
svar finns redan i boktiteln: 7he open universe. Den deterministiska véarldsupp-
fattningen ar — eller borde vara — dvervunnen, sager Popper. Naturlagarnas
innebord ar inte att forutspa —utom for strikt slutna system—vad som ovillkor-
ligen kommer att hianda, utan att tala om vad som omojligen kan hénda.
Newtons dpple faller aldrig precis sa som hans teori foreskriver men det faller
aldrig uppat. Bade universum och sambhélle ar 6ppna system, dvs. mojligheter-
na av vad som kan hénda i nista stund ar ordkneliga (Propensities, 27 ff. Sim-
kin 1993, 65 ff, 92 ff). Bland alla de omstandigheter som bestimmer vad som
faktiskt kommer att hinda finns vara beslut och det lagger fast ett ansvar.

Har kan det vara pa sin plats att ta upp ett aterkommande tema i denna upp-
sats: den téta parallellen mellan Poppers vetenskapsfilosofi och hans samhélls-
filosofi. Vetenskapliga lagar forutsager inte vad som skall handa, de forbjuder
vissa saker att hiinda. Politikens uppgift ar inte att bygga ett idealt samhille
utan att identifiera och lindra nod. Saken kan ocksa formuleras s4, att rittvisan
inte foreskriver nagot bestimt samhallstillstind men forbjuder vissa tillstand.
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Jamfor med John Rawls’ berémda princip: en avvikelse fran en jamn fordel-
ning av vélfarden kan accepteras bara om den gagnar alla (Rawls 1972, 62).
Spelar det nagon roll fran vilket hall man gar? John Rawls’ princip leder kanske
till en radikalare politik men stéller & andra sidan en svar, kanske oldslig ana-
lysuppgift. Hur skall man i ett komplicerat samhallssystem kunna avgéra nér
avvikelser fran jamlikheten &r till allas fordel? Popper nojer sig med en mycket
mer anspraklds analys. Rawls eller Popper dr samma val som valet mellan
verifikation och falsifikation.

2

The open society and its enemies bestar av tva delar. Den forsta delen innehaller
en kritik av Platon. Den som inte ar sérskilt historiskt intresserad kanske &r
frestad att forbiga den delen och ga direkt pa kritiken av Marx i den andra delen.
En diskussion av Platon, hur berémd denne dn ma vara, kan val inte ge s
mycket avkastning till var tids politiska filosofi? Jo faktiskt, det visar sig att
Popper med den diskussionen pa ett viktigt sitt griper in i var tids politisk-fi-
losofiska problem.

Lét oss borja med fragan om suveréniteten. Alltifran 1500-talet har den fra-
gan haft en viktig plats inom den politiska filosofin. Den utgar fran tanken att
pa nagon punkt i en beslutshierarki maste det finnas en instans som inte ar
underordnad ndgon annan instans. Om Gud inte finns dar, maste nagon jordisk
person eller nagot kollektiv av personer befinna sig 6verst i hierarkin och inte
vara understdlld nagon annan. Forestéllningen leder till fragan vem eller vilka
som bor inneha suveréniteten och forslagen har varit manga. Popper havdar att
Platons auktoritet genom seklerna har fixerat denna olyckliga fraga. S6kandet
efter en yttersta instans for makten utgdr en parallell till sokandet efter en
yttersta, siker premiss for alla argument. Sokandet 4r i bada fallen lika miss-
riktat. For att komma vidare far vi provisoriskt acceptera nagra premisser som
ter sig rimliga och dérefter stélla fragan hur vi skall astadkomma att makten
brukas pa ritt satt.

I stéllet for att fraga vem eller vilka som bor ha den hogsta makten bor vi fraga
oss hur vi skall sorja for att makten inte missbrukas. Den fragan maste stillas
daven om makten ligger i handerna pa Platons visa filosofer. Och den maste
stillas dven nir doktrinen havdar att den yttersta makten ligger hos folket”.
Abstraktionen ”folket” ar tom. En politisk filosofi som litar pa den kan styra &t
vilket hall som helst. Méanga diktaturer har byggt pa anspréaket att uttrycka
folkets vilja. Béttre blir det med formuleringen att den styrande makten skall
formeras pa grundval av en majoritet skapad i fria val. Men 6sterrikaren Popper
paminner oss om den sjalvupplevda erfarenheten att majoriteten kan vara be-
redd att offra sin frihet till forman for en stark ledare och for en totalitar stat.
Fragan om vem som skall ha den yttersta makten ar fel stilld. Glom den. Den
ratta fragan ar hur vi skall ordna véra institutioner sé att vi férhindrar att makten
missbrukas (7he open society 1, 120 f¥f).

Det fundamentala politiska véardet for Popper ar “frihet”. Och dirmed &r det
givet att det grundldggande konstitutionella problemet handlar om att hélla
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makten under kontroll. Det demokratiska valets roll ar erbjuda medborgarna
mojligheten att aterkalla mandatet. Det gor att majoritetsval &r att foredra (en
asikt som nir detta skrivs i september 2002 ter sig helt 6vertygande). Det rep-
resentativa valsystemet utgar fran den felaktiga uppfattningen att folket styr
och att darfor olika uppfattningar hos véljarna skall avspeglas i parlamentet.
Men folket styr aldrig, det ar en farlig myt. I det hiar resonemanget kan vi pa
nytt lagga marke till att samma tankefigur praglar Poppers vetenskapsfilosofi
och politiska filosofi. Det sittande regeringen dr en hypotes. Om den inte haller
mattet falsifieras den av viéljarna och en ny hypotes/regering stélls upp och
provas (All life 91 fY).

Detta later som inledningen till en pladering for laissez-faire. Men, fortsatter
Popper, det ar de svaga som drabbas varst av missbruk av makten och att skyd-
da dem mot maktmissbruk av olika slag kan kréva starka atgarder av staten,
“protectionism” ar Poppers ovantade val av term; kanske har han valt den for
att distansera sig fran en extrem liberalism. Hur starka atgérder och hur utfor-
made, maste vi avgora genom att noga analysera olika tinkbara situationer.

Platon &r, sdger Popper pa ett stille, den storste av alla filosofer, men hans
moraliska och politiska filosofi dr inte desto mindre horrifying (Open society
I, 343). Den fortrollning som sé ofta forblindar hans beundrare gor det n6dvén-
digt att noga ldsa vad han verkligen skriver och Poppers ldsning innebir ett
rasande angrepp. Tvisten handlar i stor utstrickning om den rétta dversittning-
en och tolkningen av Platons texter. En diskussion av Poppers tillimpning av
den situationella logikens metod i det har fallet vore ocksa av intresse. Leder
den till rekonstruktioner som ar alltfor tunga for underlaget? Emellertid kan vi
i det hdar sammanhanget lamna allt detta darhan, for att i stillet se vad Poppers
granskning av Platon lar oss om Poppers egen filosofi.

Platon ar, sdger Popper, forskriackt av den anarki som han ser omkring sig
och som han skyller pa den nyfédda atenska demokratin. Hans vision r ater-
vandandet till en dldre samhallstyp, ett stamsamhaille. For Popper ar detta en
gagnlds drom. “For those who have eaten of the tree of knowledge, paradise
is lost.” Har vi en gang bdrjat lita pa vart fornuft och pa var kritiska formaga
och upplevt kravet pa personligt ansvar, finns det ingen vég tillbaka till ndgon
“harmonious state of nature” eller till underkastelse under #ribal magic. Det
behover val inte sdgas att polemiken inte bara dr riktad mot Platons idealstat
utan underforstatt ocksa mot den ¢ribal magic som bokstavligen var pa marsch
1 Europa nir Popper skrev sin bok. Den var inte en vig tillbaka till ett forlorat
paradis utan en “return to the beasts” (Open society 1, 200).

Vikan aldrig vinda tillbaka! Har vi en gang étit av dpplet, ar vi hanvisade till
fornuftet for att gora var situation utanfor paradiset sd uthardlig som mojligt.
Den som misstanker att Poppers reformism ar en fortackt konservatism (Ack-
erman 1985, 169 ff) bor jamfora denna deklaration med standpunkten hos dem
som idéhistorien brukar klassificera som konservativa (t.ex. Edmund Burke).
Deras engagemang giller varden och institutioner i ett samhélle som utveck-
lingen haller pa att lamna bakom sig. Det finns ingenstans hos Popper nagra
spar av en 6nskan att hejda fordndringen eller att romantisera 6ver gamla insti-
tutioner eller sociala foérhallanden. Politiska institutioner skall vérderas med
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fornuftet inte med kidnslan (Magee 1995, 266). Den atenska demokratins véarde
var dess individualism och jamlikhet (Open society 1, 185 f), en individualism
och jamlikhet i vilken Platon sag froet till anarki.

Det kan inte fornekas att det finns en antipolitisk ton i en del av Poppers
formuleringar. Aven om man ar beredd att ge Popper ritt i att en, kanske den
viktigaste, komponenten i demokrati dr viljarnas mojlighet att avpollettera
sina ledare, sé fragar man sig om det &r alldeles otdnkbart att en politisk ledare
visar sig vara vird viljarnas upprepade fortroende. Om det inte finns nagra
politiker som inte korrumperas av makten, ar det sma utsikter att forverkliga
Poppers program att identifiera och avhjélpa ndd och lidande. Popper har velat
lara oss att en total pessimism ar omoralisk; vi maste halla fast vid tron att det
gar att skapa en bittre framtid. Hur skall den skapas om inte med politiska
medel? Den generella misstro mot politik som Popper inte &r ensam om under-
graver reformismen och skapar en jordman for revolutiondra drommar.

Jag skall strax 4gna nagra sidor at Poppers syn pa det kritiska samtalet som
en omistlig del av det sociala livet. Men redan nu kan det noteras att Popper
inte fogar in detta i sin politiska teori. Annars hade man kunnat vénta sig att
Popper hir hade kunnat ndrma sig de direktdemokratiska ideal som hade sin
korta sommar tjugo ar efter The open society and its enemies. Jag kraver inte
att Popper skall pladera for storméten, men hur dr det med medborgarens moj-
lighet att delta i opinionsbildningen genom ett anspraksldst och anonymt arbe-
te 1 partier och organisationer? Jag valde orden ansprakslost och anonymt for
att anknyta till Poppers antiheroism. Vi bor sluta att beundra stora mén, séger
han. Det &r inte faltherren vi bor hylla utan den okdnde soldaten, han som
offrade sitt liv och vars namn och handling ingen minns. Den menige partiar-
betaren offrar vil inte mer 4n sin fritid, men en liberal demokratiteori maste
finna nagon plats for henne. Med tanke pa den plats metodologisk och moralisk
individualism intar i Poppers filosofi ar tystnaden pa denna punkt anmérk-
ningsvard.

3

Sociologer i Goteborg har undersokt olika yrkens prestige i allmdnhetens
6gon. ”Ambassador” kommer framst och ”professor” —ack — far noja sig med
fjarde plats. Nar demokratins framsta fortroendeuppdrag “statsrad” inte nar
langre 4n till tionde plats, sa speglar det det politiska arbetets bekymmersamt
laga status. Popper for sin del yttrar sig inte om professor och han ersitter
ambassador med helgon men i ordningsf6ljden i 6vrigt foljer han den svenska
allméanheten. Jag tianker pa en formulering hamtad fran hans diskussion av
Toynbee (Open society 11, 257). Liksom Toynbee ar Popper beredd att sétta
flertalet helgon fore néstan alla statsmén.

Niarmare besett dr det emellertid svart att i Poppers politiska filosofi finna en
plats for personer som offrar sig for sin nésta. Tvéartom, Popper varnar for idén
om godhet som det politiska livets propeller. Han accepterar inte en utilitarism
av Benthams marke, diar malet ar att 6ka manniskors tillfredsstillelse. Det ar
inte de eventuellt helgonlika makthavarna utan varje enskild individ som skall
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avgora vad som ér det goda livet. I stillet foreslar han en “negativ utilitarism”,
dar uppgiften ar att undanrdja nod.

Bertrand Russell hade klagat dver att politiken alltfor lite drivs av moral. Nej
da, svarar Popper, alltfor mycket! (Conjectures, 366). Moralism brukar karak-
terisera diktaturer. Moraliska doktriner ersétter analys av fakta och dodar in-
sikten att de flesta politiska problem saknar enkla l6sningar. Moralismen slutar
i utopism och i en auktoritar tro pa den egna formagan att se vad som &r bast
for andra manniskor. Politiken skall inte dgnas at forsok att forverkliga det
goda utan att avskaffa det onda. Vi minns begreppet “error elimination” fran
Poppers vetenskapsfilosofi. Och det ar fornuftet som maste vara viagledande i
politiskt tinkande och handlande (Open society 11, 237 1).

Det ségs ofta att manniskor finner den politiska debatten ointressant darfor
att partierna inte lyckas formulera nigra visioner. Kanske, men lyssna pa Pop-
pers kritik av en politik som ser aktuella atgarder som medel i forverkligandet
av ett avlagset, idealt samhalle (Open society 1, 157 ff). Ju vackrare och vikti-
gare malet ter sig, desto storre &r frestelsen att lata det helga vilka medel som
helst. Det lar ocksa vara svart att na demokratisk konsensus om hur utopin skall
se ut och de som inte hor till de hangivna kan framsta som sabotorer. Det blir
da nédvandigt att tvinga sadana personer och det —i och for sig beklagliga —
fortrycket kan forsvaras som ett medel helgat av det underbara malet.

Mot detta staller Popper ett program préaglat av individualism och humanism
(Simkin 1993, 181). Varje individ har ratt till ett matt av lycka i sitt liv och
denna rattighet kan inte offras som ett medel pa vagen mot malet. Déarfor bor
politiken inriktas pa att minska ndd och lidande hér och nu. Detta ger kanske
en trakigare politik och mgjligen ett sémre valdeltagande, men férutom de
moraliska 6vervaganden som talar for en sddan politik, ar den lattare att enas
om i en demokratisk procedur. Existensen av ndd och lidande finns framfor
vara 6gon, vi behover inte tvista om den saken, och kan dgna diskussionen at
tankbara vagar att bekdmpa noden.

Ar inte den negativa utilitarismen en trétthetens och resignationens filosofi?
Kan man fa den att ga ihop med Poppers patos och hans krav pa optimism i
synen pa mojligheterna att forandra samhaillet och vérlden till det battre?

I det foregaende avsnittet kom jag att beréra Poppers méanniskosyn. Och att
stilla en fraga om méanniskosynen &r ofta ett bra sitt att narma sig en politisk
filosofi. Gerard Radnitzky har gjort det. Han har hiavdat att Poppers manniska
ir en homo economicus, en individualist vars fundamentala intresse ar att for-
svara storsta mojliga utrymme for egna val. Olika individers nyttovarden kan
inte métas och vigas mot varandra och kollektiva beslut inkréktar ddrmed pa
individens livsrum (Radnitzky 1989, 179 ff). Politisk maktutovning &r en vis-
serligen nddvindig men negativ foreteelse och demokratins funktion ar att
hélla maktutdvningen inom acceptabla ramar. Viljarna rostar inte for att stodja
en bestamd politik utan valsedeln &r ett instrument for att avlagsna makthavare
som Overskrider granserna. Om manniskors deltagande i demokratin genom
aktiv medverkan t.ex. i partier finns, savitt jag har kunnat finna, inte ett ord hos
Popper.
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Radnitzky leder Poppers manniskosyn via den Osterrikiska nationalekono-
min tillbaka till den skotska upplysningen med bl.a. Adam Smith och David
Hume. Poppers instillning till Hume &r ambivalent. Han namns ibland som en
av de stora filosoferna men Popper redovisar ingen paverkan fran honom och
framfor ofta en ganska kirv kritik. Anda skulle jag vilja pasté att likheterna
mellan de bagge filosoferna &r stora (Bjorklund 2002). Hursomhelst, det finns
ytterligare en idéhistorisk linje an den Radnitzky talar om, ndmligen fran Hume
via Immanuel Kant och Kant ndamner Popper gang pa gang som en av sina
avgorande inspiratorer. Och efter denna idéhistoriska linje finns det en huma-
nism som balanserar det som Radnitzky har dragit fram.

Nir man talar om ménniskosyn finns det anledning att skilja pa tva saker. Det
kan handla om ett antagande, ofta outtalat, om fundamentala méanskliga egen-
skaper, manniskans natur, och hur de politiska institutionerna skall utformas
med hansyn till denna. Nar Radnitzky talar om homo economicus och dennes
fundamentala intresse dr det detta slags manniskosyn han ser hos Popper. Men
fragor om relationen mellan manniskor och institutioner och mellan manniskor
och ménniskor kan stéllas och besvaras utan nagot sadant antagande. Fragor
om foreteelsers innersta natur kallar Popper “essentialism™ och han avvisar
sadana fragor som vetenskapligt ofruktbara (Stokes 1998, 88). Forskarens
uppgift dr att klarlagga relationer mellan fenomen. Som vi redan flera ganger
har sett foljer Poppers politiska filosofi samma spar som hans vetenskapsfilo-
sofi.

Vimotte i forra avsnittet Poppers uppmiarksammade kritik av Marx. I sjalva
verket fordelar han sina gracer. Pa en viktig punkt tar Popper namligen Marx’
parti gentemot en av liberalismens forgrundsfigurer, John Stuart Mill. Det gél-
ler Mills tes att alla sociala fenomen maste reduceras till ursprungliga psyko-
logiska faktorer, till manniskans natur. Mot detta havdar Popper att manga
sociala institutioner har utvecklats tidigare &n den méanskliga natur som skulle
kunna forklara dem. Det ar sant att statsvetenskapen har anledning att forska
fenomen som makthunger, men ménniskors handlingar bor forklaras i termer
av situationens logik. Med situationens logik menas en férklaring som fokuse-
rar de omsténdigheter som omger en beslutssituation. Nar de omsténdigheter-
na har klarlagts faller beslutet ut som sjalvklart och oproblematiskt (Wilkins
1978, 50 ff. Hedstrom m f1 1997, 8 f).

”Féangarnas dilemma” ar ett spel som ofta har varit modellen vid statsvetares
analys av politiska situationer. Logiken i det spelet leder till ett utfall som &r
ogynnsamt for bada parter och ér alltsa ett exempel pa de oavsedda konsekven-
ser som enligt Popper bor vara samhéllsvetenskapens huvuduppgift. Det ar
samtidigt ett exempel pa en situationslogisk analys. Det ar den logiska situa-
tionen som ger det olyckliga utfallet, inte fangarnas psykologi. Popper varnar
oss for att se méanniskors val i sadana situationer som ett uttryck for deras
rationalitet. Det ar spelets struktur vi skall uppméarksamma; aktérernas motiv
ar en trivial komponent (Open society 11, 90 ff. Search, 79; Popper anvéander
dock inte exemplet "Fangarnas dilemma”).

Men forutsitter anda inte analysmodellen “situationens logik™ att aktdrerna
ar rationella? Och &r inte detta ett orealistiskt antagande? Tankldshet och pas-
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sioner far oss vil ofta att handla rakt emot all logik? Enligt den vanliga synen
ar den aktor rationell som handlar rétt givet ett bestamt mal och de medel
omstindigheterna erbjuder. Att handla rétt — aterigen spokar den verifikatio-
nistiska grundsynen. For falsifikationisten Popper ar den rationell som i kritisk
anda lar av sina misstag (Knowledge, 134). I en svag mening av ordet innebar
detta att dven organismer utan medvetande kan vara rationella. Och dven utan
tillgang till Robert Axelrods bok (ett i forvag oként antal upprepningar av spe-
let ”fangarnas dilemma” kan forklara uppkomsten av normen “lojalitet”; Ax-
elrod 1984, 88 ff), kan fangen i ”fangarnas dilemma” l4ra sig att det "rationel-
la” beslutet att tjalla ar ett misstag. Situationens logik forutsétter inget kvalifi-
cerat rationalitetsbegrepp — hur skall vi handla ratt? — den forutsatter bara att
vi undviker att handla i strid med var erfarenhet. Och detta antagande ar sa
trivialt att den situationslogiska analysen bara i undantagsfall kan leda vilse.
Och eftersom den inte dr en hypotes utan en metod kan den inte falsifieras (men
den ar darfor inte immun mot kritik).

Det &r klart att en metod som gav oss mojlighet att strikt verifiera hypoteser
och att visa att det som har hant, hande med absolut nédvandighet, att en sadan
metod skulle vara en stor tillgang. Den skulle en gang for alla 16sa de forelig-
gande problemen. Om den metoden bara fanns. Det dr den illusionen som
Popper vill undanrdja. Vi far ndja oss med historiska forklaringar som visar att
det och det och det inte kunde hdnda och som utmanar oss att gang pa gang
prova saken pa nytt. En férdel med denna mera ansprakslosa syn pa den histo-
riska kunskapens mojligheter &r att den undergréver alla auktoriteters preten-
tioner.

Det finns emellertid ett problem med den situationslogiska metoden som
Popper, savitt jag kan se, inte tar itu med. Strukturen pa ”fangarnas dilemma”,
liksom pa andra matematiskt definierade spel, 4r inte oberoende av parternas
attityder. Om de tva fangarna végrar att samarbeta med férhorsledaren far de
visserligen bada sitta kvar i fangelse under en begransad tid men dilemmat
upploses. Med denna invandning vill jag inte hdvda att det géller att avgora om
lojalitet ar en del av manniskans natur innan vi kan vdlja modeller for analys
av det politiska spelet. Lojalitet och egoism och andra attityder &r varken ratio-
nella eller irrationella och kan, med Popper, forklaras som effekter av andra
grundldggande sociala situationer dn den vi studerar.

I sjélva verket stoder min anméarkning Poppers huvudtes. Egenskaper som vi
viardesitter, som fornuft, lojalitet och generositet, ar inte oberoende av de in-
stitutioner vi verkar inom och vi har anledning att varda dessa och bota dem
med den utgangspunkten. Detta blir ytterligare en komponent i Poppers refor-
mism. Den liberala anarkismens idé, att manniskans godhet frigérs om vi kros-
sar institutionerna, ar forfelad. Vi kan aldrig veta vad som kommer sedan, om
viiett slag gor rent hus med alla institutioner och alla traditioner. Bara stegvis
kan vi fordndra dem i riktning mot det 6ppna samhalle, som ar Poppers — och
Marx’ — vision.

Vi ser att Marx —Mill — Popper ar en trekantskonflikt. Mills fortjénst dr hans
argumentation till forman f6r metodologisk individualism, dvs. avvisandet av
forklaringar i termer av handlande kollektiv som nationer, raser och—I Marx’
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fall—klasser. Handlingar &r alltid enskilda manniskors handlingar. Mills miss-
tag var att tro att metodologisk individualism implicerar psykologism (Open
society 11, 98; Simkin 1993, 122 ff).

”Frihet” ar ett centralt varde for Popper, men han inser att den enes frihet ofta
leder till den andres oftrihet och att det dr den demokratiska statens uppgift att
korrigera sadant. I ett ovéntat fall &r han beredd att gé langt i “protektionism”.
Denne liberal, for vilken en fri opinionsbildning ar omistlig, &r beredd att pa en
punkt krdava censur. Bakgrunden &r hans avsky mot vald. TV undervisar vara
barn i vald, sdger han, och eftersom han inte tror pa sjalvsanering maste det
demokratiska samhillet utova makt. Aven om statens uppgift inte ir att frimja
det goda utan att stidvja det onda, visar sig en dos av paternalism vara ofran-
komlig (Lesson, 33 ff, 73).

Popper har en stor tilltro till den fria marknadens fordelar, men exemplet
Ryssland visar att rattsstaten maste komma forst och marknaden sedan. Den
motsatta tigordningen fungerar inte. Popper hor inte till de liberaler som tror
att en oinskrankt frihet innehaller balanserande krafter som garanterar en har-
monisk utveckling. Utifran Poppers grundsyn att den demokratiska staten
maste halla all makt i schack (Open society 11, 79) ar det mojligt for en poppe-
rian att ga langre 4n Popper sjalv nér det géller att ingripa mot ojamlikhet i makt
pa marknader av olika slag (Shearmur 1996, 50 ff; Magee 1973, 84). Det av-
gorande ar att folja den rétta ordningen. “Frihet” skall vara var stindiga con-
Jjecture néar samhéllets organisation skall diskuteras, men det andra steget r
error elimination och den skall ske empiriskt och piece-meal. (Popper sjalv
anviander inte har denna terminologi; jag gor det for att paminna om det ndra
sambandet mellan hans vetenskapsfilosofi och samhaéllsfilosofi; Stokes 1998,
6). Det duger inte med svepande domar. I instans efter instans maste det visas
att friheten leder till oaccceptabel skada.

Det bor tillaggas att inte ens Poppers starka avsky mot véld befriar icke-
valdsprincipen fran error elimination. Vald maste dessvérre ofta bekdampas
med véald. Miinchen 1938 falsifierar pacifismen (Lesson, 79); den ansvarsetiskt
grundade, bor man tilldgga; pa den dvertygelsetiska pacifismen biter inte em-
piriska lardomar.

Det dr i anslutning till polemiken mot John Stuart Mills forslag att vi skall
soka de grundlidggande historiska forklaringarna i psykologiska faktorer, som
Popper rekommenderar en historieskrivning som ar inriktad pa institutioner
(Poverty, 152). De institutioner som historikern observerar ar resultatet av en
trial and error-process, de aricke-falsifierade, och han kan analysera villkoren
for och effekten och vardet av deras dverlevnad. Har giller det for 1asaren att
halla sin verifikationistiska reflex i schack. I kritiken av Popper smyger sig
verifikationismen ofta in som en oredovisad premiss. Den tanken tycks vara
djupt rotad att det som &r ofalsifierat darmed ar verifierat. I flera decennier
levde de sovjetiska institutionerna starka. Var de icke-falsifierade ? Ja. Hade
de inte dirmed bevisat sitt existensberattigande? Nej. En sadan slutsats skulle
innebdra en tillimpning av historicismen, dvs. tanken att historien visar vad
som &r ratt och riktigt. Vi far inte lata framgang tysta var kritik.
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Om nu de 6verlevande institutionerna kan betraktas som icke-falsifierad
kunskap, vad intar da gissningarnas plats i analogin? Méanniskors kénslor och
motiv och kalkyler och de ar fordnderliga pa ett oberdkneligt satt. Mycket av
det vi hittar pa haller inte mattet och forsvinner i trial and error-processen;
forutsatt forstas att det finns en sadan. Konservatism dr namnet pa den attityd
som vill skydda institutionerna fran #rial. Ibland misslyckas det och fallet blir
desto storre, se t.ex. den sovjetiska kommunismens undergang. Men det obe-
rakneliga ar omistligt. Det &r det som sorjer for forandring, som haller systemet
vid liv (Poverty, 157).

Forska om institutioner? Vart tar dd den metodologiska individualismen vé-
gen? Som tydligt framgér av ett citat i avsnitt 1 dr det fortfarande manniskors
handlingar som &r den grundldggande analysenheten. Institutionerna skall ses
som ramar for handlandet. Det kan hér vara instruktivt att visa hur Poppers
metodologiska individualism skir som ockhamsk rakkniv genom den politiska
vokabularen. I slutet av valrérelsen 2002 gav ordet “krav” debatten en liten
ideologisk touch. Att stilla krav pa individer ansags av vissa debattorer vara
otillatet. Krav pa samhillet var en annan sak. Men vad ar samhallet och vad
innebér krav i det fallet? Det innebér att politiker forvaltar sina uppdrag pa ett
ansvarsfullt sitt och att en lang rad funktionérer skoter sina jobb. Ingen lar
invanda mot kravet att politiker utan att lata sig korrumperas av opinionsun-
dersokningar ser till att ratten och valfarden forsvaras eller kravet att poliser
avstar fran att anvinda mera vald 4n ndden kréver eller kravet att personal i
varden behandlar gamla ménniskor pa ett respektfullt satt. Och sé vidare. Lis-
tan dr lang och innefattar pa slutet oss alla som véljare, kravet namligen att vi
lagger var rost sa att den inte bara gagnar oss sjdlva utan ocksa beaktar andra
ménniskors intressen. Med detta &r det inte sagt att alla eller ens nagra sam-
hallsproblem kan 16sas genom dkade krav. Med detta ar det inte heller fornekat
att en del ménniskor 4r sa utsatta att varje krav framstar som oménskligt. Det
ar bara sagt debatten vinner i stringens om “’krav pa samhéllet” 16ses upp i sina
praktiska bestandsdelar. Det ar ocksa sagt att ett kravlost samhalle inte &r ett
fritt och humant samhélle. Ett kravldst samhélle ar rattssamhallets och val-
fardsamhallets motpol, det ar anarki.

Popper humanist? Ar han inte snarare en iskall rationalist? Eller radikal in-
tellektualist? Vad vi har hort om hans syn pa musiken och om hans “’negativa”
utilitarism pekar vél i den riktningen? Nej. Ett uttalande, som inte star ensamt,
om den djupaste grunden for hans rationalism ar vird att lyfta fram som en
avslutning pa detta avsnitt: "I choose rationalism because I hate violence and
1 do not deceive myself into believing that my hatred has any rational grounds
... I am aware not only of emotions in human life, but also of their value”
(Conjectures, 357).

4
Man har ofta kallat spelteori ’det rationella valets teori”. Enligt min mening ar
detta ett olyckligt ordval. Nar fangarna i sitt dilemma handlar rationellt” for-
lorar bada. En marklig rationalitet! Det &r mera réattvisande att siga att situatio-
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nens logik orsakar den olyckliga utgangen. Rationalitet kan inte utévas inom
spelet, inom situationen, utan i valet mellan spel. Sociala institutioner med sina
regler ar spel och de kan vi vilja att bevara eller att reformera. Lardomen av
”fangarnas dilemma” &r att vi skall vélja ndgon annan institution som ram for
sociala samspel.

Poppers syn pa begreppet “rationalism” har langtgaende konsekvenser for
demokratisynen. Popper tar avstand fran Platons och andras uppfattning om
rationalism som en egenskap som vissa ménniskor &r utrustade med. Rationa-
lism &r, sdger Popper, en attityd vi lar oss i meningsutbytet med andra méanni-
skor (Knowledge, 135). Man behover inte referera langre an sa har for att se
Popper avvisa auktoritetsansprak (Shearmur 1996, 162). Foljer man resone-
manget en bit till ser man hur alla ansprak pa auktoritet dr oférenliga med en
rationell attityd. Popper definierar namligen den som en attityd dar vi dr install-
da pa att bygga pa erfarenheten och lyssna pa argument. Rationalitet ar, séger
Popper, ingen sjélvklar egenskap hos manniskor utan en formaga vi maste
anstranga oss for att komma i besittning av. Med rationalitet menar Popper en
beredskap att medvetet faststilla misstag och lira av dem, en attityd av con-
scious, critical, error elimination. Lyssna pa argument ar samma sak som lata
den egna standpunkten utsittas for kritik. Och den rationella attityden betyder
darfor en beredskap att erkénna varje samtalspartner som en mojlig kélla till
fruktbar information och kritik. Den som gor ansprak pa att vara en auktoritet
accepterar inte denna fundamentala jamlikhet i samtalssituationen (Open so-
ciety 11, 224 ff. Popper sjalv underskattar detta samband; 234).

Men kritiken i det kritiska samtalet skall ga i bada riktningarna och for inte
dettain enny ojdmlikhet i samtalet? Det dr ju uppenbart att manniskor har olika
formaga att utveckla sin standpunkt och olika mojligheter att forvérva infor-
mation. Det bor da forst uppméarksammas att fa filosofer sa ofta och med sadant
eftertryck har kravt ett klart sprak. Den teoretiska och terminologiska make-up,
som en del humanvetare (jag raknar statsvetenskap och manga andra samhalls-
vetenskaper till den gruppen) tror sig behova for att bli respektabla vetenskaps-
maén, finner ingen nad hos Popper. En larare som inte kan forklara sitt problem
for sina elever forstar antagligen inte sjalv vad han haller p4 med. Men detta
sagt maste det dnda erkdnnas att samtalssituationer langtifran alltid ar jamlika.

I sina foreldasningar sdger Popper ndgon gang att han inte vill paverka. Vad
ar nu detta? Syftar inte en foreldsning till att presentera en asikt och att fram-
lagga argument for att denna asikt &r — atminstone provisoriskt— korrekt, dvs.
till att 6vertyga ahorarna? Vi kan forestilla oss att Popper ser foreldasningssitu-
ationen som ett kritiskt samtal. Ett sddant samtal syftar inte till att att vi blir
overens. I det kritiska samtalet &r jag inte intresserad av att Gvertyga dig. Jag
vill framlagga min stdndpunkt och dess skil och lyssna pa din kritik. Jag vill
se om jag kan lara mig nagonting av kritiken. Kanske maste jag finna battre
skal. Eller modifiera standpunkten. Eller rentav 6verge den. Det kritiska sam-
talet handlar om undanréja misstag. I den man vi rétt kan spela var roll i sam-
talet, skapar vi en respekt for motparten som utjimnar eventuell ojamlikhet
(Myth, 44 f1).
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Men dnda, Popper dr inte 6vertygande nar han fornekar att han vill 6vertyga.
Det kritiska samtalet &r ett foretag med minst tva parter och de vill gemensamt
lara sig av samtalet. Om min motpart hivdar ndgonting som jag anser vara
ohallbart, forsoker jag demonstrera att och varfor det ar sa. Detta ar ju forut-
sattningen for att motparten skall ldra sig nagonting av samtalet och det ger
honom ocksa chansen att skiarpa argumenten for sin standpunkt. I stillet for att
forneka att convincing ingar i meningsutbytet, borde Popper kanske ha sagt att
det karakteristiska for det kritiska samtalet dr, att ingen av deltagarna gor an-
sprak pa att med sakerhet forfoga 6ver sanningen. Deltagarna ar kloka nog att
tvivla ocksa pa den egna standpunkten. Ett sadant forhallningssitt lar som en
biprodukt skapa forutsattningar for att parterna faktiskt blir 6verens, vilket inte
alltid ar till skada.

Inte alltid till skada? Ar det inte alltid bra att komma 6verens? I offentliga
angeldgenheter maste vi vél anda till slut komma Gverens om vad som behover
goras och 4r inte vilja att kompromissa en beromvird egenskap? Visar det sig
inte att de som talar illa om kompromissen i grunden ar auktoritdra och intole-
ranta? Vind pa saken. Ar vi mana om att snabbt och i intersubjektiv simja
komma 6verens blir frestelsen stor att utesluta den som har udda och envisa
asikter. Han eller hon skapar l4tt ett gril av det vinskapliga samtalet och hind-
rar oss fran att komma till fram till en gemensam standpunkt. Men jag har ingen
nytta av att debattera med den som stryker mina asikter medhars. Det &r battre
att mota den som kan och vagar formulera en bestamd kritik och darmed utsit-
ter min standpunkt for en hardhént test.

Den hir skissen av kompromissens problem har vél redan avslojat att vi inte
talar om en utan om tva visensskilda situationer: den situation da vi vill ldra
oss nagonting nytt och den situation da vi tillsammans med andra maste fatta
ett beslut. Kompromissen har sin plats i den senare situationen. Emellertid vill
vi fatta beslut som grundar sig pa god kunskap och det skall medges att det
darfor ar lattare att skilja pa situationerna i teorin @n i det praktiska livet.

Under 500-talet £ Kr., alltsa fore Sokrates, uppstod i Grekland skolor av filo-
sofer dér det var naturligt att eleven sag pa lararens teorier med ett kritiskt 6ga
och stravade efter att forbattra dem eller ersdtta dem med nagot battre. Popper
har i sina skrifter ofta atervént till denna tid och en av de forsokratiska filoso-
ferna méter i titeln pa en av hans uppsatssamlingar, The world of Parmenides.
Den intellektuella umgéngesstil som forsokratikerna borjade tillampa var en
betydelsefull innovation som gav upphov till en rad djirva teorier om jord,
himmel och hav. En sddan samtalsstil 4r langt ifran nagonting naturligt och
sjalvklart och den lyckades enligt Popper endast 6verleva nagot hundratal ar.
Fran och med Platon och Aristoteles valde efterfoljarna rollen av den larde
forvaltaren av de stores texter och tankar. For mer an tusen ar, fram till renés-
sansen, var det ddrmed i stort sett slut med de djarva och nya tankarna. Vi har
ivéra dagar blivit s& vana vid en pedagogik dar det fria tinkandet har blivit ett
sjalvandamal, att vi har svart att se betydelsen av forsokratikernas uppfinning
av det kritiska samtalet. Att Popper i forsokratikerna ser sina foregangare ar
inte ovantat. Men om nu detta forhallningssitt har blivit sa sjalvklart att vi inte
knappast langre kan urskilja det, sa maste vil Popper slosa sina krafter pa en
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Oppen dorr? Nej, forsokratikerna tiankte inte bara djarvt och fritt, det kritiska
samtalet reglerade djarvheten. Det rackte inte med fria och fantasifulla idéer,
det kravdes ocksé argument.

Hur skall man forklara forsokratikernas méarkliga insats? Poppers situations-
logiska forklaring utpekar den kontakt som de sjofarande grekiska handels-
ménnen fick med andra kulturer och deras motstridiga teorier om vérldens
beskaffenhet. Darmed upptickte de att ingen sanning var sjdlvklar och att
manga alternativ maste provas. En sluten och enhetlig kultur dr ingen bra jord-
man for kreativitet. Den avvikande deltagaren i samtalet skall behandlas som
en hedersgist. Det som krévs av honom — och av oss — ar bara villighet att
framf6ra och lyssna pa saklig kritik (Realism, 14 ff).

For Popper ar det kritiska samtalets syfte inte att komma Gverens utan ett
tillfalle att lara av tydligt formulerade asikter som far brytas mot varandra
(Shearmur 1996, 84). Hor vad han har att siga om Aristoteles: vi finner hos
honom en torr systematisering och en astundan, vertagen av manga senare
medelmattor, att formulera en ”sound och balanced judgement” som gor ratt-
visa at var och en och som dérvid ofta missar podngen (Open society I1, 2).

5

I Poppers filosofiska forfattarskap finns sjok av idé¢historia, dar han tillimpar
savil den situationslogiska forklaringsmodellen som inriktningen pa sociala
institutioner i vid mening. Vilka institutioner har varit forutsittningen for det
kritiska samtal som har gjort det mojligt att forklara skenbart oférklarliga fe-
nomen? I begynnelsen var ordet.

Spraket intar en central plats i den tredje varlden. Sprakforskaren Karl Biihler
har urskiljt hur sprakets tre funktioner har vuxit fram, att uttrycka, att meddela
och att beritta, och Popper vill 1agga till en fjarde, att argumentera. Berattandet
ar ett framsteg som — i sant Popperska anda — foder ett problem: 16gnen. Nar
ménniskorna lyssnade pé de stora berittarna som t.ex. Homeros stilldes de
infor fragan: Ar detta sant? Vad kan anforas som stod for det som berittas och
vad talar for en annan uppfattning (Conjectures, 134 f)?

Poppers teori om spraket ingdr i hans utvecklingsbiologiska beskrivning av
framvéxten av virld 3, av objektiv kunskap. Sprakets fyra funktioner utgor fyra
olika steg i utvecklingen. Den forsta dr den expressiva. En organism visar
genom nagot beteende sin oro i forhallande till ndgonting i omgivningen eller
sin tillfredstallelse ndr den intar ndring av ett visst slag. Denna forsta funktion
tar steget over till den kommunikativa funktionen, nir en annan organism upp-
fattar den forstas beteende som en signal “fara” eller ’gott”. Den tredje funk-
tionen, den beskrivande, forekommer men &r outvecklad hos djur. Den kraver
inte med nodvandighet ett sprak i var vanliga mening men det ar forst nar det
manskliga spraket finns pa plats som den tredje funktionen kan spela en avgo-
rande roll. Nar manniskor far tillgang till ett verktyg som medger en innehalls-
rik beskrivning av omgivningen okar utrymmet f6r samverkan pa ett drama-
tiskt stt.
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Det intressanta ar att den tredje funktionen mer eller mindre framtvingar den
fjarde. Den tredje funktionen gor det inte bara mojligt att vigleda en samar-
betspartner utan ocksa att vilseleda en konkurrent genom en osann beskriv-
ning. Lognen &r en viktig uppfinning, men en uppfinning vars varde hanger pa
att gransen mellan sanning och 16gn uppritthalles. Nar i s mycken samtida
skonlitteratur och i viss man ocksa i populdrhistoria gransen mellan fakta och
fiktion utplanas, sé ar det paradoxalt nog ett grundskott mot fantasin. Ty fantasi
forutsitter att det gar att gora en skillnad mellan det som faktiskt &r och det som
inte dr men fantasin skapar. Och eftersom fantasin dr kreativitetens motor drab-
bar skottet dven kreativiteten.

Formuleringen om 16gnen som en tillgang var inte menad som en lustig pa-
radox. I sjdlva verket ville jag fasta uppmirksamheten pa vad Popper betecknar
som en av de viktigaste konsekvenserna av tillkomsten av den tredje, deskrip-
tiva, funktionen. Det hade varit en allvarlig begransning om den bara hade
tillatit att sanna beréttelser. Nu tillater den ocksa att vi berdttar det som inte &r,
men som skulle kunna vara, sant och den mgjligheten skapar ett instrument f6r
fantasin. Lasaren minns schemat conjectures and refutations. Gissningarna,
hypoteserna, ger det material som den kritiska granskningen kan arbeta med
och det ar den dialektiken som skénker oss allt battre kunskap. Det som ter sig
som falskt idag, men som skulle kunna vara sant, kanske innehaller ett fr6 till
16sningen pa ett problem. Popper ndmner myten som en ursprunglig kélla for
idéer om virldens beskaffenhet.

Men det racker inte med fantasi. Hur skall den situation hanteras dar jag har
behov av en beskrivning men tvivlar pa att den som erbjuds &r sann? Genom
kritik av den erbjudna beskrivningen. Stdimmer det som sigs med andra kinda
fakta? Kanske &r den rentav sjalvmotsdgande? Om nu den som erbjuder be-
skrivningen ar angeldgen om att den skall accepteras, tvingas han att visa att
invandningarna inte héller och kanske att anfoéra nya stod for beskrivningen,
dvs. han tvingas att argumentera. En argumentation utspelas i en social situa-
tion, i varld 2, och bade expressiva (eller emotiva) och kommunikativa (eller
signalerande) element finns med i en sddan situation. Men att de funktionerna
finns med i en argumentation innebér inte att de &r en del av argumenten. Ett
argument hor i sin helhet till varld 3.

Popper utvecklar den hiar teorin pad manga stillen i sina skrifter och kanske
mest utforligt i en foreldsningsserie ar 1969. Han tar sin egen foreldsning som
exempel. Vad han dar sidger har bade expressiva inslag, omedvetna eller med-
vetna (t.ex. retoriska grepp), och kommunikativa (6vertalande) inslag. Men i
en god foreldsning tar dhorarna fasta pa det foreldsaren beskriver och framfor-
allt pa de argument som talar for att beskrivningen skall accepteras. Ett argu-
ment dr samma argument oavsett sin plats i en social situation. Det spelar ingen
roll om den som talar &r en trovéardig och sympatisk person eller inte eller vilket
sprak han talar (Knowledge, 84 f¥).

6
Jag namnde att varje argument med nédvandighet kraver en mangd underfor-
staddda forutsattningar. Ocksa kritiken forutsitter en arsenal av bakgrunds-
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kunskap. Aven denna kunskap kan vara fel och ge anledning till kritik, men
den maste accepteras som given just for tillfallet. Allt kan kritiseras, men inte
pa samma gang. Rationell kritik maste ske styckevis och delt (piece-meal).
Darmed har Popper gjort en hardknut av rationalism och reformism.

Men boérjar inte Poppers situation nu bli allvarlig? Om bade det framférda
argumentet och kritiken av argumentet kraver underforstadda forutséttningar,
sa visar val det att ett gott samtal forutsitter ett stort matt av gemensamma
forestallningar och varderingar mellan deltagarna, ett gemensamt framework?
Och darmed blir det vl inte mycket kvar for argumentet att utritta?

Teorin om behovet av samtalsgemenskap bygger pa iakttagelsen att det vi
sager bara ar toppen pa ett isberg. Under ytan ligger forestéllningar och varde-
ringar som inte uttalas och ofta &r omedvetna. Om en deltagare i samtalet lagger
fram en radikalt ny idé, sa blir det inte i forsta hand de redovisade argumenten
och motargumenten som avgoér mottagandet utan deltagarnas forankring i
gemsamma tankeramar. Den nya idén tolkas och avvisas i termer av dessa
ramar, trots att det ar just en del av detta som den nya idén ifragasatter. Popper
har sjélv varit utsatt for det. Vad han har sagt om falsifikationens centrala roll
har tolkats och angripits av filosofer som i sitt bagage har haft induktionen som
ett ofrankomligt villkor fér empirisk kunskap. Det har hindrat dem att se att
Poppers falsifikation inte innebér att han har kastat empirin éverbord.

En visentlig del av vara tankeramar ar det sprak vi talar och da inte bara sprak
i meningen svenska eller engelska eller nagot annat sprak utan ocksa de olika
socialt bestimda sprak som skenbart utgor ett och samma sprak. Ett livslangt
samtal med statsvetare skapar sékert ett sprak vars underforstadda—och omed-
vetna— forutséttningar inte ar tillgangliga for den icke-statsvetare som har fatt
detta hifte av Statsvetenskaplig Tidskrift i sin hand. Vi befinner oss i ett fang-
else vars murar dr identiska med tankeramarna.

Mycket i bakgrundskunskapen &r svaratkomligt. Det kan finnas inbyggt i
vart medfodda sitt att se pa varlden eller det kan bygga pa en lang tradition.
Mycket kan ocksa finnas som ett osynligt inslag i spraket. Detta innebar, sdger
somliga, en slutgiltig och avgérande begransning av var rationalitet. Vi ar for
alltid fangar i bakgrundskunskapens fangelse. Och var mgjlighet att Gverlagga
med de andra fangarna &r begransad. Bara de som talar mitt sprak och dirmed
har min bakgrundskunskap kan forstd mina argument. Denna relativism kallar
Popper “the myth of the framework” och den ar “one of the great intellectual
evils of our time. It undermines the unity of mankind ... ” — de sista orden syftar
pa underkdnnandet av mojligheten att kommunicera 6ver sprak- och kultur-
granser (Knowledge, 137). Den ar one of the many crimes committed by intel-
lectuals. It is a betrayal of reason and of humanity” (Search, 5).

Men hjilper det att ta i? Ar inte fingelset ett faktum? Jo, men skall vi ngja oss
med att sitta och konversera med de andra internerna? En ny idé som hotar
nagon del av vara tankeramar kanske kan astadkomma en brésch i fangelsets
murar. Vi kan aldrig hoppas att bli helt befriade, trots allt maste vi alltid tala
nagot sprak, men ett faingelse med vidare murar ar dnda en stor vinst. Bak-
grundskunskapen ar ofrankomlig och omedveten och djupt forankrad i spra-
ket. Rationaliteten har bara att erkdnna sin begransning. Men fornuftet tar re-
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vansch. I den kritiska prévningen av ett givet problem kanske vi far anledning
att ifragasitta en del av den mest omedvetna och sjalvklara bakgrundskunska-
pen. En sadan upptickt kan ge upphov till en ny omvélvande teori och det
kraver de allra storsta geniernas kritiska fantasi for att astadkomma det. Pop-
pers exempel ar som ofta hdmtat fran Einsteins arbete.

Det paradoxala dr att exemplet fran Einstein handlar om relativism men dnda
visar att vi kan bryta oss ut ur fangelset. Einstein arbetade med ett problem i
Maxwells teori om elektromagnetism och upptickte da att problemet kunde
16sas om vi gav upp var sunt fornuftspriaglade instdllning till samtidighet.
Einstein visade att vardagssprakets begrepp “samtidighet” bara kan tillimpas
pa handelser inom samma inertial frame. Det dr denna relativitet som gor att
jagkan gé hir och aldras inom mitt tréghetssystem, medan du per superexpress
kan gora en rundresa i universum och atervinda nistan lika ung som nér du for.
Einstein slog en brasch i myten om en orubblig tankeram (Knowledge, 134).
Visst, ett samtal med meningsfriander ar sédkert angenamt, siger Popper (Rea-
lism, 16 ff) men det &r inte till stor nytta. Ett sadant samtal leder sdllan till en
betydelsefull ny insikt. Lat relativisterna ga dar och aldras inom sina fra-
meworks, medan vi andra forblir unga pa resan ut i tankens universum.

Jag tog tidigare upp problemet med en ojamlikhet i samtalssituationen och
vill nu lagga till en sak. Forutom kravet pa ett klart och enkelt sprak finns det
ytterligare ett element i den popperska samtalssituationen som mildrar en
eventuell ojamlikhet i parternas forutsattningar. Popper drar namligen upp en
grans mot vad han kallar en ”okritisk rationalism”. Med detta menas en attityd
som innebdr att man inte ar beredd att acceptera nagonting som inte kan for-
svaras med argument. Varje argument har, siger han, en stor mangd underfor-
stadda premisser. Nagra kan dras in i diskussionen och deras stod efterlysas.
Men alla kan inte det. Allt kan kritiseras men inte pa en gang. Den okritiske
rationalisten dr hjalplés mot en motpart som tvingar honom att bevisa premis-
serna for premisserna for premisserna. En sadan odndlig regress blir en dodlig
falla for rationalisten. Eftersom hans krav pa att allt skall kunna bevisas inte
kan upprétthallas visar sig val hans rationalism vara ohallbar, sa kan det trium-
ferande slutet pa diskussionen léta.

Poppers rationalism dr mera mattfull. Den rationalistiska héllningen ar ett
moraliskt val. Manga premisser maste accepteras pa oprovade grunder. Denna
mattfulla rationalism innebér en 6dmjukhet gentemot den motpart i samtalet
som har ¢verbevisats. Den segrande standpunkten ar osiker och provisorisk
och kanske inte kan uppratthallas i ndsta kritiska samtal som pa ett nytt satt tar
itu med argumentet och dess premisser. Forloraren ér inte domd till tystnad.

7

Poppers reformism har manga komponenter. Indeterminismen: det finns inga
obonhorliga historiska lagar, framtiden ligger 1 vara hander (Open society 1, 3
f; Watkins 1974, 373 ff). Optimismen: under det sista seklet har vi sett stora
forbattringar i méanniskors villkor i vart samhille och det ar vart ansvar att sorja
for att den utvecklingen kan fortsitta (Search, 213 ff). Djarvheten: vi maste
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sldappa kreativiteten fri i det stindiga sokandet efter battre 16sningar (Philosop-
hy, 978 ff). Forsiktigheten: vi maste inse att vi aldrig kan 6verskada eller kon-
trollera alla effekter av vara handlingar (Conjectures, 124,341 f). Toleransen:
den kritiska prévningen for och emot maste fa skilda forslag att arbeta med
(Conjectures, 352). Rationalismen: vi maste kritiskt prova skédlen for och emot
skilda alternativ (Realism, 14 ff). Objektiviteten: argument erbjuder det enda
reella alternativet till godtycke, makt och vald (Conjectures, 356). Den mora-
liska autonomin: ingen auktoritet kan befria oss fran ansvaret for vara hand-
lingar (Conjectures, 182). De olika delarna av den reformistiska dvertygelsen
hénger ihop. Indeterminismen och optimismen bjuder oss att handla. Traditio-
ner ar en forutsittning for rationellt handlande (Myth, 22) och kan tillsammans
med forsiktigheten och djarvheten ses som handlingskriterier. Objektiviteten
ar en forutsittning for rationalismen.

Ar Poppers reformism en forkladd reformridsla? Med “reformism” ar ing-
enting sagt om hur mycket och hur snabbt en teoretiker onskar férandra sam-
héllet. Reformismen kan bli sa forsiktig att den i praktiken ar stringt samhalls-
bevarande. Hur dr det med Popper? Den fragan ar svar att svara pa. Hur stora
ingrepp 1 syfte att undanrdja ndd som Popper kan ténkas acceptera kan inte
faststéllas. Men den otélige och den forsiktige reformisten har tva fiender ge-
mensamt, ndmligen fundamentalisten och revolutiondren. Den ene kan inte
orientera sig i varlden och politiken utan tillgang till orubbliga sanningar. Den
andre tilltror sig att utifran ingenting kunna skapa allting pa nytt. Det ar i detta
tvafrontskrig Popper har gjort sin samhéllsfilosofiska insats. Det kritiska sam-
talet dr reformistens adelsmarke.
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