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Ulrika Winblad-Spangbergs (UWS) doktorsav-
handling lades fram vid medicinsk fakultet, vid
enheten for hilso- och sjukvardsforskning. Den
kunde lika vl ha varit en avhandling i statsve-
tenskap—&ven om det kanske inte dr helt vanligt
att en statsvetenskaplig forfattare uppvisar sada-
na specialistinsikter inom ett sektorsomrade.
UWS undersoker den politiskt hogaktuella fra-
gan om ldkarprofessionens roll vid implemente-
ringen av reformer i sjukvarden, och dmnet har
darmed ocksa, vill jag hivda, storre politisk re-
levans dn manga statsvetenskapliga avhandling-
ar.

Fragestéllningen kan ses som ett kritiskt fall
av implementering genom professioner. Fa for-
valtningspolitiska utmaningar torde vara storre
an att fa lakarkaren att verka for okad valfrihet i
varden, och forfattaren tolkar sjdlv sitt fall som
ett implementeringsmisslyckande.

Syfte och upplaggning — lakarkaren

och valfriheten

Avhandlingens 6vergripande fraga ar vilken roll
ldkarnas instdllning till valfriheten spelat for
implementeringen — eller den bristande imple-
menteringen —av de valfrihetsreformer som ge-
nomfordes i svensk sjukvard under 1900-talets
sista decennier. De flesta patienters val inom
specialistvarden forutsétter ldkarens medver-
kan, dels darfor att det vanligen krivs remiss,
dels darfor att lakaren ar den priméra informa-
tionskéllan bade ndr det galler sjalva ratten att
vilja och i det konkreta valet av vardgivare. Den
reella valfriheten bestims darfor pa den kliniska
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nivan, i motet mellan lakare och patient, och i det
perspektivet ar det lakarkaren som har ansvaret
for att de politiska intentionerna uppfylls.

Tidigare studier pekar pa att valfriheten i spe-
cialistvarden inte utnyttjats sarskilt mycket efter
reformen — trots att andra undersdkningar visar
att patienterna faktiskt vill ha mojlighet att vilja
vardgivare. Avhandlingens syfte ér alltsa att un-
dersoka vilken roll ldkarna spelat i samman-
hanget. Detta syfte preciseras i fyra hypoteser (s
35-37).

Hypotes 1: En anledning till att valfrihetens
intentioner inte realiseras &r att den enskilde 14-
karen inte verkar valfrihetsbeframjande i motet
med patienten.

Om hypotes 1 bekréftas—och det gér den en-
ligt forfattaren — finns det anledning att ocksa
testa tre hypoteser om orsakerna.

Hypotes 2a: Lakarna kan inte hjalpa patienter-
na att vélja eftersom de organisatoriska forut-
sattningarna for detta inte foreligger.

Hypotes 2b: Lakarna forstdar inte syftet med
reformerna och har bristfillig kunskap om re-
gelverket, vilket gor det svart att formedla infor-
mationen till patienterna.

Hypotes 2c: Ldkarna vill inte hjélpa patienter-
na att vélja eftersom reformerna innebér att 14-
karnas autonomi hotas och patienterna riskerar
att fatta felaktiga beslut.

De senare tre hypoteserna knyter an till Len-
nart Lundquists vélkanda aktorsmodell for imp-
lementering. Jag aterkommer till den modellen i
det f6ljande.

UWS é4gnar visserligen en del utrymme at att
diskutera utvérdering av offentlig politik. Men
avhandlingen bor inte i forsta hand lasas som en
utvirdering av just den aktuella reformen utan
mera generellt, som ett empiriskt fall av imple-
mentering via professioner. I det perspektivet r
det forstas sérskilt tacksamt att studera den star-
ka och tydliga profession som lakarkaren utgor.
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Material och undersokningslogik —
"most likely case”

UWS g6r som ndmnts en avgransning till valfii-
het inom specialistsjukvdrden, dvs. vid val av
sjukhus eller annan specialistmottagning. Dar-
emot behandlas inte val av huslakare. Det som
studeras blir alltsa 1dkarnas betydelse for patien-
ternas inflytande vid remittering fran vardgivare
A till vardgivare B. Avgransningen forefaller
klok, den som &r intresserad av lakarnas roll bor
i forsta hand analysera de vardval som verkligen
kraver aktiv medverkan fran lakarna sjalva, och
detta giller ju inte vid val av husldkare.

Den konkreta reform som &r utgangspunkten
ar Landstingsforbundets rekommendation fran
1989 om valmojligheter i hélso- och sjukvarden,
en rekommendation som sedan legat till grund
for reglerna om valfrihet 1 samtliga Sveriges
landsting. Rekommendationen uppdaterades
2000 sa att medborgarna numera i princip kan
vilja vard var som helst i Sverige. I de flesta fall
behovs dock, atminstone i praktiken, remiss fran
en lakare. Tidigare undersdkningar, som pre-
senteras i avhandlingen, pekar som namnts pa
att de politiska intentionerna bakom valfrihets-
reformerna inte har uppfyllts till fullo. Medbor-
garnas kunskap om valmgjligheterna ar begrén-
sad, de sa kallade vardstrommarna &r relativt
oforandrade trots valfriheten, och antalet klago-
mal till patientndmnderna om bristande valfrihet
inom specialistvarden &r stort. Problemen tycks
inte bero pa ointresse fran patienterna eller pa
administrativa hinder, inte heller pa otillracklig
information till allménheten eller pa bristande
utbud av vardgivare—aven om det finns skillna-
der mellan olika delar av landet. Daremot finns
det rapporter som antyder att lakarna kan vara
boven i dramat genom att de bara ger informa-
tion om alternativ pa direkt begéran av patien-
ten. De tidigare studierna dr dock inte sarskilt
omfattande, och de sdger inte nagot om varfor
lakarna i sa fall agerar som de gor.

For att prova sina hypoteser undersoker UWS
dels lakarnas attityder till valfriheten, dels deras
faktiska handlande i samband med remittering
av patienter. Materialet for detta ar i forsta hand
en storre enkdtundersokning utskickad till 960
lakare i Stockholms lans landsting (SLL) —med
en effektiv svarsfrekvens pa 60 procent. Dess-

utom rekonstruerar hon de politiska intentioner-
na i valfrihetsfragan och granskar i en fallstudie,
som bygger pa intervjuer och dokument, hur
valfrihetsreformerna genomforts organisato-
riskt inom SLL.

Fallet SLL skall enligt forfattaren ses som ett
”most likely case” i Harry Ecksteins anda. Detta
innebér att undersokningen fungerar som ett kri-
tiskt test av hur valfriheten skulle fungera under
bésta tainkbara omstandigheter, dvs. dér de poli-
tiska och strukturella forutsittningarna ar sa
gynnsamma som mojligt. Om patienterna inte
kan utnyttja sin valfrihet i SLL, var skulle de da
kunna gora det, 4r logiken. I ett landsting dar de
yttre forutsattningarna ar goda blir det ocksa lat-
tare att testa vad UWS kallar ”den professionella
forklaringen” genom att respondenterna inte
kan ”gdémma sig” bakom strukturella hinder
(s 40). Jag tolkar det senare som att bakgrunds-
forutsittningarna for att testa Hypotes 2¢ ("vill””)
ar de basta mojliga i Stockholm. Den professio-
nella forklaringen borde innebéra att lakarnas
yrkesroll kan fa dem att vilja nagot annat dn vad
som krivs for att uppfylla de politiska intentio-
nerna bakom en reform.

Det finns ett problem med “most likely”-an-
satsen. Om det som ar mest troligt verkligen in-
traffar riskerar man att st dar med ganska oint-
ressanta resultat av ’so what”-karaktar. Det blir
riktigt spannande forst om man infe far de resul-
tat som dr mest troliga, t.ex. om man hittar ovan-
tade problem. D& mojliggor en generalisering
enligt Ecksteins logik bade langtgdende och
spannande slutsatser. Vi skall ha detta i atanke i
det foljande.

Undersokningens empiriska resultat
Hypotes 1 ("verkar”) testas genom fragor om la-
karnas faktiska agerande. Av de tre forklarande
delhypoteserna testas Hypotes 2a (“kan”) med
hjalp av fragor om upplevda hinder. Har an-
vands ocksa fallstudien for att undersoka om det
objektivt sett foreligger hinder. Hypotes 2b
(forstar”) testas genom kunskapsfragor om
gillande regler och politiska motiv bakom refor-
men och Hypotes 2c ("vill”) genom fragor om
ldkarnas attityder till reformen och om hur de
anser att den paverkar deras arbete.
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Fallstudien av SLL bidrar alltsa till att belysa
delhypotesen ’kan”, men dess framsta funktion
ar att mer djupgaende belysa en implemente-
ringsprocess i en bestdmd lokal och tidsmassig
kontext. Stockholm gick i braschen for utveck-
lingen i 6vriga landet och antog Landstingsfor-
bundets rekommendation redan 1990. De bor-
gerliga drev pa, socialdemokraterna var ldnge
avvaktande men har efter hand blivit alltmer po-
sitiva.

I dag erbjuder det samlade regelverket patien-
terna en betydande formell valfrihet, dven om
denna i praktiken fortfarande begrinsas av re-
misstvanget. Det finns ocksa inom SLL ett stort
utbud av bade offentliga och privata alternativ
inom de flesta specialiteter (s 138). De organisa-
toriska och ekonomiska styr- och incitaments-
systemen tycks inte heller, mojligen nagot for-
vanande, verka hindrande eller snedvridande for
valfriheten (s 148). Kopplat till hypotes 2a
("kan”) skulle detta betyda att det egentligen inte
finns nagra administrativa eller utbudsméssiga
hinder for lakarna att verka valfrihetsbeframjan-
de.

Detenda egentliga problem som framkommer
i fallstudien géller informationen. Trots ett bety-
dande informationsutbud bade via reguljara in-
formationskanaler och i form av sarskilda kam-
panjer har det uppfattas som svart att na ut just
till lakarna (s 151-52). Har kan det vara intres-
sant att koppla pa Ecksteins “most likely”-infe-
rens. Om det foreligger problem med informa-
tionen till lakarna i SLL borde dessa problem
inte vara mindre i andra, politiskt mindre padri-
vande landsting.

Den helt centrala empiriska delen i avhand-
lingen &r den som bygger pa enkdtstudien. Har
skall forst och framst understrykas att forfatta-
ren gjort ett foredomligt arbete med enkéten. Det
giller da hon utarbetat och testat formuléret, da
hon anstréngt sig for att fa in sa manga svar som
mojligt, da hon konstruerat och prévat sina in-
dex och dd hon gjort sina analyser. Dértill ger de
reliabilitets- och validitetstest som redovisas i
appendix uttryck for en berémvard ambition att
stilla de egna slutsatserna pa svarast mojliga
prov.

Henrik Tikkanens devis att ”man maste plane-
ra noga eftersom ingenting gar som man plane-

rat” géller i sarskilt hog grad for stora kvantitati-
va undersokningar, dar man aldrig har mojlighet
att g tillbaka och gora om, t.ex. dd en fraga visar
sig inte fungera. UWS har foljt Tikkanens rad
genom attbade planera noga och vara flexibel da
det inte gatt som hon planerat. Bland annat har
hon skickat ut en kortare version av enkéten
samtidigt som hon bett om en motivering av
dem som viljer att inda inte svara. Pa sa sitt har
hon lyckats hoja svarsfrekvensen pa sina mest
centrala fragor och pa kopet fatt underlag for en
bortfallsanalys.

Omsorgen och grundligheten gor naturligtvis
resultaten extra trovardiga. Vilken bild ger da
enkdtundersokningen? Forst kan vi notera att
majoriteten av lékarna siger att de ser patienter-
nas valfrihet som viktig, att den har ett virde
bade for patienterna sjédlva och for sjukvarden.
Sa langt framstar alltsa Stockholmsldkarna inte
som nagra sarskilt motstriviga paternalister.

Déremot anser tva tredjedelar att valfriheten

fungerar ddligt, och da de ombeds forklara var-

for hanvisar de flesta till att patienterna inte kén-
ner till sina rittigheter eller har bristfillig kun-
skap om vardutbud, vardinnehall och vardkvali-
tet. Ingen skyller bristerna pa sig sjilv eller den
egna karen—trots att det stora flertalet framhal-
ler att patienterna behover ldkarens hjalp for att
kunna utnyttja valméjligheterna (s 162—67). De
hinder som ldkarna sjalva ser tycks alltsa ligga i
patientens “kan” snarare 4n ldkarens “vill”.

Hur utfaller hypotesprévningen? Hypotes [
(’verkar”) bekriftas. Det stora flertalet lakare
informerar bara pa direkt forfragan patienterna
om deras ratt att vélja, och detsamma giller for
informationen om olika remitteringsalternativ.
Samtidigt dr det séllan som patienterna efterfra-
gar sadan information— fortfarande enligt lakar-
na sjilva (s 171-72).

Och de tre forklaringshypoteserna? Beror den
bristande informationen pa att ldkarna inte kan,
inte forstar eller inte vill? Den fragan undersoks
med hjélp av index for “kan”, "vill”, *forstar”
och "verkar”, baserade pa ett tjugotal av enkét-
fragorna. Hypotesprovningen gors med Spear-
mansr, som ar en kusin till Pearsonsr, avsedd for
ordinalskalor. Resultatet blir att "’kan”-hypote-
sen avvisas, medan signifikant samvariation
konstateras bdde mellan “forstar” och “verkar”
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och mellan vill” och "’verkar” (s 197-202). Det
finns alltsa inget signifikant samband mellan 14-
karnas uppfattning av administrativa hinder och
deras agerande for valfrihet. Diaremot foreligger
ett signifikant samband mellan lékarnas kianne-
dom om regelverket och deras agerande for val-
frihet, liksom mellan deras pa olika sétt uttryckta
vilja att stodja valfrihet och deras faktiska age-
rande for valfrihet.

Forfattaren beskriver sjilv de samband hon
finner som “signifikanta men svaga” (s 203).
Med svaga menar hon att korrelationerna métta
som Spearmans r ar forhallandevis laga (r=0,12
for ’forstar” och r=0,26 for ”vill”). Det kan ligga
nagot i det. De observerade sambanden pekar
visserligen pa en tydlig tendens, atminstone da
det géller “vill”, men de &r inte mycket att halla
i handen om man vill gora forutsagelser om en
enskild likare. A andra sidan 4r det inte s ofta
som man far sdrskilt hoga r-tal i samhillsveten-
skapliga studier. I just det har fallet kan fragan
om r-talens storlek emellertid dven diskuteras
frén en annan aspekt, ndmligen undersokning-
ens teoretiska utgangspunkter. Jag aterkommer
till det i det foljande.

Generella implikationer

Nagra olika generella implikationer av resulta-
ten diskuteras i avhandlingen. I sin analys av
bortfallet framhaller forfattaren, nagot forva-
nande, att det mest relevanta skulle vara att jam-
fora gruppen som svarat med den totala popula-
tionen av likare i hela landet med samma speci-
aliteter (s 160). Fragan dr emellertid hur relevant
detta egentligen ir, givet den “most likely”-lo-
gik som ligger bakom valet av Stockholm som
fall. Mer i Ecksteins anda &r i sé fall en generali-
sering till andra landsting. Om lakarkéren i
Stockholm, med allmént goda forutsittningar
for valfrihet, inte “verkar” for reformen ser det
inte sa lovande ut for andra landsting heller. Det-
ta &r da en inferens pa systemnivad.

Motsvarande inferenslogik kan dock inte utan
vidare tillimpas pa de tre forklarande delhypo-
teserna, som ju ligger pa individnivd. Den even-
tuella inverkan av “kan”, ”forstar” och "vill” pa
”verkar” kan provas oavsett om medelvérdet pa
den beroende variabeln dr hogt eller lagt. Valet

av SLL som kontext motiverades ju av att de
goda bakgrundsforutsittningarna skulle gora
provningen av den professionella hypotesen 2¢
("villinte”) tydlig. Att ’kan” inte inverkar signi-
fikant pa "verkar” i SLL 6vertygar oss ddremot
inte om att det inte skulle gora det i ett annat
landsting dér de politiska och strukturella forut-
sdttningarna allmént sett ar samre.

Enligt UWS pekar resultaten ocksa pa en all-
mdin svarighet att implementera reformer inom
sjukvdrden till f6ljd av oklarheten i det politiska
ansvaret. Denna oklarhet leder till bristande
styrning av implementeringsprocessen, vilket i
sin tur kan leda till ett ojamlikt utnyttjande av
varden och pa sikt hota den demokratiska legiti-
miteten. Hade landstingen givits battre forutsétt-
ningar och tydligare vigledning hade imple-
menteringen blivit battre, ar tanken. Om vi skall
tro forfattaren har implementeringsteorin inte sa
mycket att bidra med i detta sammanhang heller,
eftersom diskussionen kring implementerings-
misslyckanden séllan behandlar beslutsfasens
betydelse for genomforandet (s 213—14). Jag har
inte tillracklig 6verblick for att avgora om kriti-
ken ar réttvis, men visst har det pa senare ar anda
forekommit en diskussion kring begreppet ”’po-
licy design™?

Oavsett detta kvarstar anda fragan hur langt
man i just detta fall kunde ha kommit med tydli-
gare riktlinjer fran Landstingsforbundet, det ror
sig som sagt om ett osedvanligt ’hard case” av
implementering genom professioner. Vem kén-
ner egentligen till ndgot exempel pa att man har
lyckats fa lakarkaren att verkligen engagera sig
ipatienternas valfrihet?

Da tror jag mer pa de generella implikationer
som mera direkt géller professionernas roll i im-
plementeringen, namligen att den starka lakar-
professionen skulle styras av den biomedicinska
kunskapsmodellen dven nar det handlar om fra-
gor som val av vardgivare (s 215). I sin intres-
santa teorigenomgang finner UWS att den stats-
vetenskapliga implementeringsteorin inte till-
rickligt beaktar skillnader mellan olika yrkes-
grupper. Detta giller dven for Lipsky och andra
forfattare, somioch for sig betonar métet mellan
professionella tjanstemén och klienter. Den so-
ciologiska professionslitteraturen a andra sidan
analyserar visserligen skillnader mellan yrkes-
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grupper, men har sillan nagot policy- eller imp-
lementeringsperspektiv. ’Professionerna tycks
existera inom ett tomrum dér politiska direktiv
och strukturella forhallanden aldrig synliggors™
(s 216). Det ar har som UWS ger sitt bidrag ge-
nom att i sin undersokning koppla samman de
bada diskurserna. (Ett annat viktigt svenskt bi-
drag bor ocksd framhallas i sammanhanget,
namligen Bo Rothsteins doktorsavhandling, dar
han bland annat studerar lararkarens roll i den
bristfalliga implementeringen av enhetsskolere-
formen. Rothstein diskuterar visserligen inte
fragan i termer av implementering genom pro-
fessioner, men det skulle han sékerligen ha gjort
om han skrivit avhandlingen i dag!)

Att utga fran de politiska intentionerna
I avhandlingens teorikapitel tar UWS bland an-
nat upp den seglivade distinktionen mellan "top-
down” och ”bottom-up” i statsvetenskaplig
implementeringsteori. Det &r dock inte helt klart
var hon vill placera sin avhandling langs den di-
mensionen. A ena sidan framhaller hon (s 45)att
bottom-upperspektivet “betonar olika yrkes-
gruppers centrala roll”, och att man med denna
utgangspunkt intresserar sig for den nedersta de-
len av organisationen (s 58), nagot som stimmer
vil med hennes egen empiriska fragestillning.
A andra sidan betonar hon att top-down “tar sin
utgangspunkt i de politiskt fattade besluten i or-
ganisationens topp” (s 52), och att enligt detta
tinkande ”...en implementering 4r lyckad nér de
uppsatta malen leder till motsvarande forand-
ring av verksamheten” (s 53-55), samt att sada-
na misslyckanden ofta forklaras med brister i
den bakomliggande programteorin (s 57-58).
Isjdlva verket ar dock, som ofta papekats, dis-
tinktionen top-down kontra bottom-up alltfor
endimensionell — och ofta polemisk. Aven den
som primért dr intresserad av politisk malupp-
fyllelse bor rimligen intressera sig for vad som
hénder pa de lagre nivéerna i en organisation.
Och dven den som ér intresserad av spelet mel-
lan olika aktérer inom forvaltningen har goda
skl att fraga sig vilken roll de uttalade politiska
malen kan ha i sasmmanhanget. Den intressanta
perspektivfragan handlar inte om analysnivan
och inte heller om hur makten de facto ér forde-

lad mellan olika nivaer—det dr en empirisk fraga
—utan om huruvida en studie ér relaterad till po-
litiska mal och intentioner eller inte. Sjilv fore-
drar jag darfor att tala om policyperspektiv, da
man pa nagot satt stéller sina resultat mot politis-
ka intentioner, kontra spelperspektiv, di man
mer forutséttningslost studerar samspelet mel-
lan olika aktorer och institutioner.

I sa fall har UWS i huvudsak ett policypers-
pektiv. Det dr uppenbart att de politiska malen
med reformen tilldelas en central roll. Forfatta-
ren citerar bland annat med gillande Evert Ve-
dungs argumentation om fordelarna med en s.k.
maluppfyllelsemodell for utvardering, som ut-
gar fran de politiska mal som faststéllts och in-
stitutionaliserats i demokratisk ordning.

Jag instimmer i att en sadan utgangspunkt ofta
ar den mest fruktbara i ett policyperspektiv. Fra-
gan ar bara vilken som &r normkillan i det aktu-
ella fallet, dar den reform som studeras inte byg-
ger pa ett riksdagsbeslut. UWS talar om ett
”gradvis uppbyggt pussel” av statlig lagstiftning
och 6verenskommelser och rekommendationer
pa landstingsniva. Hon ser dock Landstingsfor-
bundets rekommendation fran 1989 som den i
sammanhanget viktigaste pusselbiten. Men kan
verkligen rekommendationer utfirdade av ett
samarbetsorgan mellan landstingen uppfattas
som demokratiskt institutionaliserade pa sam-
ma sitt som ett riksdagsbeslut?

Svaret dr enligt min uppfattning ja, forutsatt att
man som i detta fall verkligen kan hérleda re-
kommendationen ur riksdagens och landsting-
ens beslutsfattande. Det ar da inte retkommenda-
tionen i sig som &r normkéllan utan det faktum
att dess innehall antagits i demokratisk ordning
av SLL, som i sin tur fatt fragan delegerad till sig
fran staten. Uppgiften blir da att rekonstruera
den sé kallade programteorin for det program
man undersoker genom att gora vad Evert Ve-
dung beskriver som “en rekonstruktiv tolkning
av reformbérarnas forestallningar”. I det aktuel-
la fallet géller det framfor allt tva fragor: Vilken
valfrihet for patienterna har man mer precis
tankt sig att uppna genom reformen? Och hur
har man niarmare bestdmt tankt sig att lakarna
skall bidra till denna valfrihet?

Problemet &r att de normkallor som UWS ut-
gar fran inte ar sarskilt tydliga om intentionerna
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i dessa bada avseenden. Vad jag kan se ar tva
olika tolkningar mojliga, en stark och en svag.
Den starka tolkningen innebér att varje val av
specialistvard skall goras sa autonomt som moj-
ligt av patienten med beaktande av hela det rele-
vanta utbudet av vardalternativ och med hansyn
till andra medicinska och administrativa hinder
och majligheter. Om detta skall fungera stills
langtgaende krav pa att lakarna skall vara be-
hjalpliga i valen. Och da pekar UWS’ undersok-
ning pa problem. Den svaga tolkningen innebar
att valfriheten i forsta hand skall ge den patient
som sd onskar mojlighet att vélja bort alternativ
som han eller hon ar missndjd med och att und-
vika alternativ som han eller hon ar tveksam till.
Med den tolkningen kan det kanske vara till-
rackligt att lakarna informerar pa begéran, som
de flesta trots allt sdger sig gora.

Det ar uppenbart att forfattaren utgar fran den
forra, starkare, tolkningen i sin analys. Malet
maste vara att varje patient skall kidnna att den
valt sjukhus eller i alla fall erbjudits denna méj-
lighet”, skriver hon t.ex. (s 115). Det récker inte
att patienterna kdnner till att de far vélja och upp-
lever att de har faktiska mojligheter, de maste
dven faktiskt utnyttja sina valméjligheter for att
man skall kunna tala om inflytande (s 24, 111).
Och slutsatsen blir ocksa, timligen kategoriskt,
att lakarna inte dndrat sitt beteende pa det satt
som reformernas genomforande kriver (s 207).
Om vi kompletterar den slutsatsen med de goda
politiska och strukturella forutsattningarna i
SLL ser det onekligen morkt ut for valfriheten i
sjukvarden. Vi har da &nnu ett fall att inforliva
med forvaltningsforskningens valfyllda sam-
ling av implementeringsmisslyckanden.

Fragan ar emellertid vilket stod forfattaren
egentligen har for sin starka tolkning. Det talas i
”forarbetena” (mina citationstecken foranleds
av att det alltsa inte ror sig om lagstiftning) om
att klinikerna har skyldighet att informera pati-
enterna, om samrad med ldkaren i samband med
valen (s 130) och om att landstinget har forvint-
ningar pa ldkarna (s 140). Men nagot klart defi-
nierat ansvar kan inte utldsas, och UWS fram-
haller sjilv att det ar otydligt hur reformen
egentligen ar tankt att implementeras (s 120,
209). Lakarna ér ju inga vanliga forvaltnings-
tjansteman som mer allmént har att uppfylla de

politiska intentionerna, utan deras framsta an-
svar 4r fortfarande att bota patienterna. Och de
styrmedel som riktas mot dem i valfrihetsrefor-
men &r enbart informativa.

Om reformbdrarna verkligen avsett att likarna
pa eget initiativ skulle presentera olika vardal-
ternativ for patienterna borde det nog ha fram-
gattexpliciti forarbetena. Sjalv ar jag darfor mer
benégen att tolka intentionerna som en valfrihet
i den svagare meningen. Och da blir skélen att
vara missndjd med implementeringsprocessen
och lakarnas agerande genast svagare.

Atminstone borde UWS ha diskuterat sina re-
sultatiljusetav bada de alternativatolkningarna,
sarskilt som “most likely”-logiken ger helt olika
inferenser beroende pd om man véljer den starka
eller svaga. Forsoket att genomfGra en valfri-
hetsreform med stod av ldkarkaren kan ses som
ett “least likely case” av implementering via
professioner. Om vi finner att flertalet lakare i
SLL inte bara tycker att patienternas valfrihet &r
viktig utan ocksé faktiskt ger information om
olika vardalternativ — om sa bara pa patientens
begiran — &r det kanske inte sa illa i ett minst
troligt fall. Man skulle rent av kunna tala om en
ovantad implementeringsframgang.

Symbolpolitik?

Ar inte hela reformen bara en friga om symbol-
politik? Det &r en tanke som ligger néra till
hands, men UWS avvisar den och hdvdar att den
politiska viljan att 6ka valfriheten verkligen var
akta.

Har hon ritt i det? Det finns onekligen indika-
tioner som pekar mot symbolpolitik. Det brist-
falligt preciserade informationskravet, franva-
ron av anvisningar fran Socialstyrelsen, det fak-
tum att egentligen inga ekonomisk resurser sat-
sas pa reformens genomforande (s 104), avsak-
naden av formell reglering i 6verenskommelser-
na mellan staten och Landstingsforbundet. Och
detta trots att tidigare erfarenheter faktiskt visat
pa att informationen till lakarna om vad som for-
véntas av dem kunde vara ett problem. Har poli-
tikerna inte tdnkt igenom problemen — eller
handlar det om sympolpolitik trots allt?

Var finner vi svaret pa en sadan fraga? [ huvu-
det pa politikerna ér ett narliggande bud, men
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vilken eller vilka politikers huvud i sa fall? Den
institutionaliserade maluppfyllelsemodellen in-
nebdr ju att intentionerna 16sgjorts fran de en-
skilda aktdrerna och nedlagts i de demokratiska
besluten. Savitt jag kan forstd ryms idén om
symbolpolitik inte i tanken om att utga fran de
intentioner som institutionaliserats genom de-
mokratiska beslut — atminstone sa lange det inte
i forarbetena direkt framgér att en reform bara ar
symbolisk! (En annan sak ar att en tankbar for-
klaring till oklara eller motségelsefulla intentio-
ner skulle kunna vara att politikerna egentligen
inte sjalva menat allvar med de intentioner som
de institutionaliserat, nagot som UWS alltsa av-
visar i detta fall. En uppfattning om att det kan
réra sig om symbolpolitik skulle ocksd kunna
vara en forklaring till att vissa ldkare inte tar val-
friheten pa allvar, nagot som UWS ocksa fram-
haller, jfr nedan)

Man kan hévda att idén om institutionalisera-
de programteorier tar politiken och demokratin
pa allvar. Man kan mgjligen ocksa havda att det-
ta dr naivt. Men vad man inte kan havda &r att
man med en sddan utgangspunkt borde komma
fram till att en viss reform handlar om symbol-
politik. Svaret pa fragan om symbolpolitik eller
¢j kan inte ges med det policyperspektiv som
UWS har i sin avhandling. Det dr en annan stu-
die som kréver ett perspektiv som inte tar den
institutionaliserade programteorin pa lika stort
allvar.

Valfrihet och konkurrensutsattning

Valfrihetsreformerna har inte bara syftat till 6kat
patientinflytande utan ibland dven till 6kad kon-
kurrensutséttning inom varden, t.ex. inom ra-
men for den sa kallade Stockholms-modellen.
UWS avgrinsar dock bort dessa aspekter fran
sin undersokning. Eftersom avhandlingen inte
utgdr nagon utvardering mot mal, utan program-
teorin bara tjanar syftet att nagla fast intentioner-
na bakom reformen implementering uppfattar
jag den avgransningen som onddig. Likarnas
roll i implementeringen har direkt betydelse for
patienternas valfrihet. Om en eventuellt 6kad
valfrihet i sin tur leder till 6kad konkurrens ar
detta i sa fall en effekt i nésta steg och pa makro-
niva. Lékarnas agerande i remissituationen for-

véntas inte vara annorlunda i en programteori
som bara syftar till valfrihet &n i en som ocksa i
nasta steg syftar till 6kad konkurrensutsittning
pa en marknad.

Den som ér intresserad av hur ldkarna genom
sitt agerande indirekt bidrar till reell konkurrens
mellan vardalternativen kan darfor lasa avhand-
lingen med samma behallning som den som
bara intresserar sig for valfriheten direkt. Den
avgransning fran konkurrensfragor som UWS
deklarerar far bara studieobjektet att ofortjant
framstd som mindre allménintressant dn vad det
egentligen 4r.

Lundquists modell

UWS framhaller att hon —till skillnad fran upp-
hovsmannen sjilv — provar anvandbarheten hos
Lundquists modell pa ett empiriskt material.
Hon hévdar ocksa att det timligen laga forkla-
ringsvirde hon finner “’skall betraktas som en
kritik av den ursprungliga modellen” (s 203).

Man kan dock sitta fragetecken for denna kri-
tik. Om en lékares eventuella valfrihetsbefram-
jande agerande inte sammanhénger med i vilken
utstrackning han eller hon kan, forstar eller vill,
vad beror det dd pa? Om problemet ligger i mo-
dellen borde det vara mojligt att peka pa nagon
viktig faktor som Lundquist bortser fran, och
denna faktor bor dd vara maojlig att integrera i
modellens allménna struktur. UWS diskuterar
en del alternativa forklaringar: att lakarna av po-
litiska skl inte vill verka for reformen, att fragan
ar underordnad akuta resursproblem, att dldre
och sjuka patienter inte anses kunna ta stallning,
och att lakarna inte tar valfriheten pa tillrackligt
allvar (s 203). Alla dessa bakomliggande forkla-
ringar kan i och for sig ha sin relevans, men jag
kan inte forsta annat an att de i sa fall mycket vil
skulle rymmas bakom Lundquists “’kan”, "’for-
star” och vill”.

Fragan dr dock om modellen alls &r tankt att
provas empiriskt. Jag ldser den i stéllet som en
abstrakt och forenklad idealtypsmodell som i
princip innefattar alla faktorer som pa mikroni-
van paverkar den rationelle aktdrens val. Den
gor darmed i princip ansprak pa att alltid vara
sann givet sina rationalistiska forutsattningar.
Som jag ser saken dr det dtminstone en sadan
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idealtypisk tolkning av modellen som gor den
mest anviandbar. (De flesta samhéllsvetenskap-
liga teorier kan anvéndas bade som forslag till
empiriska generaliseringar och som idealtypisk
tolkningsrelief—bara man inte forsoker gora bé-
dadera samtidigt. Att jag menar att Lundquists
modell lampar sig bést for det senare hinger
samman med att den ar sa renodlad och generell.
Det dr ocksa det som ibland gor det svart att i en
verklig kontext dra gransen mellan “’kan”, for-
star” och vill”.)

Det kan tyckas att den idealtypiska tolkningen
bara gor saken vérre for modellen. Om den gor
ansprak pa att alltid vara sann borde den vil for-
klara mycket mer av ldkarnas agerande &n den
tycks gora. Men om den inte uppfattas som ett
forslag till empirisk generalisering utan som en
teoretisk renodling ar det inte ens meningsfullt
att forsoka verifiera eller falsifiera den empi-
riskt. ”Om verkligheten inte stimmer Gverens
med idealtypen &r det verklighetens problem”,
har Olof Petersson traffande framhallit. Kanske
ar hans formulering vél tillspetsad—aven en ren-
odling bor nog vara relevant for den verklighet
som den avser att renodla—men den belyser vil
logiken bakom idealtypsanalys.

Att det inte dr meningsfullt att testa Lund-
quists modell i termer av sant eller falskt hindrar
inte att den kan anvéndas som utgangspunkt for
mer specifikt teoretiserande och for operationa-
lisering pa det sitt som UWS gor. Hon gor det
ocksa pa ett 6vertygande satt och vil anpassat till
sina egna aktorer, dvs. ldkarna. Men den empi-
riska operationaliseringen kan alltsa inte anvén-
das for att vederlagga idealtypsmodellen, sa
lange man inte kan peka pa nagon dimension
som saknas i den, och det gorinte UWS. Som jag
ser det bor hennes operationalisering snarare ses
som inspirerad av Lundquists modell &n som ett
test av den. I det avseendet — som idealtypisk
utgangspunkt — har den uppenbarligen varit
fruktbar.

Aven om jag saledes menar att kritiken mot
Lundquist utifran avhandlingens empiriska re-
sultat skjuter 6ver malet, kan jag instimma med
UWS da hon skriver att det finns anledning att
utveckla hur “kan”, ”forstar” och vill” hanger
ihop (s 217—18). Och detta giller bade idealty-
piskt och i olika empiriska kontexter.

I ett avseende hade avhandlingen matt vil av
ett friare forhallningssatt till Lundquists ideal-
typ, och det dr i operationaliseringen av “vill”.
Redan oavsett fragan om den fria viljan star det
Kklart att begreppet “vill” inrymmer en rad olika
dimensioner, nagot som UWS sjélv ocksa fram-
haller. Hon diskuterar dock mest en av dem,
namligen att ldkarna inte skulle vilja darfor att
deras autonomi i sa fall skulle ga forlorad. Ofta
formuleras avhandlingens slutsatser om "vill” i
termer av maktbalans och att 1dkarna "kénner sig
hotade” av valfriheten. Mindre utrymme lamnas
at en annan politiskt relevant dimension, namli-
gen den som har att géra med den biomedicinska
kunskapsmodellens dominans och den upplev-
da risken for att patienten gor medicinskt felak-
tiga val. En tredje aspekt av "vill” handlar om
rena arbetsmiljofragor som bristande tid, 6kade
kostnader och besvar. Alltsa ett "vill inte” som i
forlangningen kan bli ett “kan inte”. I ett poli-
tiskt perspektiv skulle det da vara en fraga om
otillrackliga resurser. En fjérde aspekt, som re-
dan antytts, skulle vara att lakarna inte vill verka
for nagot som de uppfattar som symbolpolitik.

Med de fragor som stillts och de index som
konstruerats blir det svart att i analysen skilja
mellan olika "vill” (eller egentligen mellan olika
bakomliggande forklaringar till vill inte”), na-
got som nog borde ha problematiserats mer.
Déremot ser jag inga motsvarande problem med
”kan” och “forstar”, dar UWS later “kan” sta
ganska entydigt for upplevda yttre hinder och
“forstar” for kunskap om reformens innebord.

Slutord

UWS behandlar ett &mne som borde vara helt
centralt inom implementeringsteorin, men som
tidigare inte dgnats sdrskilt mycket empirisk
forskning. Hon har pa ett systematiskt och ver-
tygande sétt genomfort en empirisk studie base-
rad pa tva egna material, och sérskilt 4r hennes
enkétundersokning en imponerande prestation
inom ett forskningsfalt dar kvantitativa ansatser
ar séllsynta. Hennes operationaliseringar ar ge-
nomgaende rimliga och valmotiverade i relation
till de teoretiska diskurserna om implemente-
ring och professioner. Framstillningen &r fore-
domligt tydlig och vildisponerad med pedago-
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giskt inlagda presentationer och sammanfatt-
ningar av de olika kapitlen och delavsnitten.

Vad jagskulle havelat se merav ar framfor allt
diskussioner och analyser kring de olika "vill”.
vilken utstrackning star ovilja for ra maktlyst-
nad, vilvillig paternalism, allmén resursbrist el-
ler bristande tilltro till politikernas avsikter?
Svaret pa den fragan &r av stor betydelse for hur
man skall se pa de politiska implikationerna av
studien.

Att implementera valfrihetsreformer genom
lakarkaren kan forefalla ungefar lika vadligt
som att leta efter en gaslicka med cigarrettdnda-
re. Atminstone stiller det den grundliggande
spanning som finns vid implementering genom
professioner pa sin spets. Lidkarnas professio-
nella ansvar ar betydligt dldre och mer etablerat
an vélfirdsstaten — och deras legitimitet sanno-
likt hogre. Sa har om nagonsin kan vi tala om ett
kritiskt fall av implementering via professioner.
Med den svaga tolkning av reformens intentio-
ner som jag foreslagit behdver vi inte se resulta-
ten som ett entydigt implementeringsmisslyck-
ande. Men genom att UWS haller pa sin starka
tolkning finner hon ingen anledning att resonera
i sddana banor.

Kan man dra ndgra generella slutsatser om oli-
ka yrkeskarers roll i implementeringen av poli-
tik? Eller &r varje profession unik? Om vi stéller
Ulrika Winblad-Spangbergs och Bo Rothsteins
avhandlingar bredvid varandra ser vi tva profes-
sioner som inte uppfyller den roll i implemente-
ringen som de tilldelats (med reservation alltsa
for min svaga tolkning av valfrihetsreformen). I
bada fallen ligger problemet i att reformbérarnas
forvantningar strider mot karens egen, veten-
skapligt grundade, syn pa sin yrkesroll. Om sta-
ten skall kunna utnyttja en stark profession for
politiska syften bor den atminstone géra det pa
ett satt som inte star i strid mot karens yrkesetik.
Valfrihetsreformer i varden och jamlikhetsre-
former i skolan innebér daremot att staten stry-
ker professionen mothars. Och da finns det tyd-
liga granser for vad som kan uppnas.

Bo Bengtsson

Statsvetenskaplig Tidskrift 2003/04, &rg 106 nr 2

ALEX CALLINICOS: Jdmlikhet. Daidalos,
2002.ISBN: 91-7173-159-8.

Vid sidan av frihet och rittvisa dr jamlikhet det
amne som debatterats flitigast inom modern po-
litisk filosofi vilket dr foga forvanande med tan-
ke pa att ojamlikheten i varlden okat dramatiskt
pa sistone. Inkomstskillnaden mellan den rikas-
te och den fattigaste femtedelen av vérldens be-
folkning har vuxit fran 30 mot 1 1960 till 74 mot
1 1997(s. 7). Okad ojamlikhet r dock inte en-
bart ett nord/syd problem. Aven vist har drab-
bats. I Storbritannien har andelen fattiga under
de senaste tjugo aren okat fran fyra till fjorton
miljoner, vilket motsvarar en dryg fjardedel av
landets befolkning. Samtidigt har landets me-
delinkomst stigit! Under samma tid har Giniko-
efficienten, som miter graden av jamlikhet i ett
samhille, stigit dramatiskt(s. 10).

Den brittiske statsvetaren Alex Callinicos spa-
rar jamlikhetstankens fodelse till sjuttonhundra-
talets borgerliga revolutioner. Vid denna tid-
punkt var kravet pa jamlikhet blott ett krav pa att
den politiska sfaren skulle vara dppen for alla
”medborgare” och inte lingre vara reserverad
for en aristokratisk elit. Det ar forst i och med
socialismens framvixt som jamlikhetstanken
kopplas till tillgangen pa materiella resurser och
viljan att forbéttra villkoren for de simst stillda.
Pa denna punkt misstar han sig emellertid. Jim-
likhetstanken ér inte en relativt modern foreteel-
se. Tankar om jamlikhet i ordets moderna bety-
delse, som ror utjamningen av ekonomiska och
sociala villkor, finner vi redan i antikens Grek-
land. Aven i de urkristna forsamlingarna med
sin ndrmast kommunistiska livsstil fanns ett
starkt utvecklat jamlikhetspatos.

Nar det giller den moderna debatten kring
jamlikhet ligger fokus pa det brittiska Labour-
partiet. De brittiska socialdemokraternas syn pa
hur ojamlikheten skall atgdrdas har varierat.
Mest pataglig dr den forandrade instillningen
till offentligt dgande. Fran att ha haft en framtra-
dande plats pa dagordningen under trettiotalet sa
ledde efterkrigstidens hdgkonjunktur till att stat-
ligt Agande spelat ut sin roll. En nationellt orga-
niserad kapitalism tillsammans med en ekono-
misk politik som garanterar full sysselsittning
ansags vara fullt tillréckligt for att skapa ett jam-
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likt samhalle. Under de senaste trettio aren har
synen pa jamlikhet forandrats drastiskt i en nyli-
beral riktning. Blairs Nya Labour tror att ojam-
likheten i samhéllet minskar om blott de arbets-
16sa motiveras att arbeta. Detta uppnds genom
att skiira ned de arbetslosas vilfardsformaner,
samtidigt som foretagen ges incitament, i form
av skattelattnader, till nyanstillningar.

Jamlikhet och filosofin

Den filosofiska diskussionen kring jamlikhet pa
nittonhundratalet har enligt Callinicos kretsat
kring tva skolbildningar. De som foresprakar
Jjdmlik vilfiird anser att jamlikhet dr uppnatt nar
manniskors vilfdrdspreferenser &r uppfyllda
medan egalitaristerna betonar en utjaimning av
tillgdngen pa materiella resurser. Vélfirdister-
nas position ar problematisk da de kan bli tvung-
na att tillfredsstilla kostsamma preferenser och
preferenser som kan vara djupt krdnkande for
andra om detta &r vad mottagarna av vélfird ef-
terstrévar, vilket dr bisarrt. Slutligen talar fore-
komsten av adaptiva preferenser, d v s det fak-
tum att minniskor har en bendgenhet att anpassa
sina preferenser efter levnadsforhallandena,
emot vilfardismen. Enligt Callinicos maste en
anhéngare av jamlik vélfird hivda att ett sam-
hélle dr jamlikt &ven om det finns stora skillna-
der i resursfordelning sa lange méanniskor med
elandiga levnadsforhallanden accepterar sin lott
i livet. Detta ar emellertid absurt vilket gor att
denna jamlikhetssyn maste forkastas.

Aven tanken att jamlikhet 4r liktydigt med
jamlikhet 1 resurser kritiseras. Egalitaristerna
beskylls for att acceptera betydande ojamlikhe-
ter ifall dessa gynnar de simst stéllda(Rawls) el-
ler om de grundas i de val som méanniskor gjort,
som hon &r ansvarig for (Dworkin). Enligt Cal-
linicos &r problemet med Dworkin att han inte
tar hansyn till adaptiva preferenser. Som en foljd
av detta beskylls Dworkins teori om jéimlika re-
surser for att spela den jamlikhetsfientliga ho-
gern i handerna genom att personer vars lev-
nadsférhallanden gjort dem odriftiga och oam-
bitidsa missgynnas av ndmnda teori. Eller som
John Roemer uttrycker det: ”’Preferenser anpas-
sas ofta efter vad personen felaktigt bedomer
som nodvindigt, och samhdillet gor honom ing-

en tidnst genom att acceptera konsekvenserna
av att de fullfoljs”(s. 611).

Dagens filosofer kritiseras dven for att lagga
for stor vikt vid tillgdngen pa materiella resurser.
Enligt Callinicos handlar jamlikhet om mer &n
pengar. Den maste kopplas till ménniskors
livsmgjligheter. Amartya Sens teori om “jéimli-
ka formdgor” har tagit fasta pa detta. Denna teo-
11, som utgdr ett mellanldge mellan valfardister
och egalitarister, hdvdar att det &r friheten att
uppné jamlikhet snarare &n medlen for uppnaen-
det av jamlikhet eller det faktiska uppnaendet av
vélfird som &r viktigt. Malet med jamlikhets-
stravandet &r, enligt Sen, att astadkomma jam-
likhet i vara olika formagor att fungera och den
dartill hérande mojligheten att leva det liv vi var-
desitter. Fordelen med denna teori &r, enligt
Callinicos, att den visar att det Nya Labour miss-
tar sig nar de havdar att jamlikhet och frihet star
i motsatsforhallande. Enligt Sen forutsatter fri-
het och jamlikhet varandra genom att friheten
tillhor jamlikhetens mojliga tillampningsfalt
medan jamlikheten tillhor frihetens méjliga for-
delningsmonster(s. 65).

Moderna filosofer beskylls vidare for att ha ig-
norerat de ojamlika maktforhallandena i det ka-
pitalistiska systemet. Exempelvis tar Rawls’ tes
att ojamlikhet i resurser kan accepteras om detta
leder till att villkoren for de saimst stillda forbatt-
ras inte hénsyn till storforetagens utpressnings-
potential. Foretagen kan utnyttja differensprin-
cipen och hota att flytta produktionen utomlands
om de inte far gehor for sina ekonomiska krav.
Callinicos liknar de som hévdar att de kommer
att producera mindre om de inte far behalla sina
ekonomiska beloningar vid kidnappare som ho-
tar att skada det bortrovade barnet om foraldrar-
na inte betalar [6sensumman!

Har slar Callinicos huvudet pa spiken. Vi
svenskar behover bara erinra oss folkomrost-
ningen om medlemskap i EU 1994 for att inse
foretagens utpressningsformaga. Vid denna tid-
punkt sokte ledarna for svenska storforetag fa
gehor for kravet pa ett svenskt EU-medlemskap
genom att, likt tjuriga tonaringar, hota att "flytta
hemifrdn” och ldgga produktionen utomlands,
med dkad arbetsloshet som foljd, om svenskar-
na inte rostade “Ja”.
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Vidare havdar Callinicos att maktforhallande-
na pa arbetsmarknaden &r ofria och oréttvisa da
arbetskraften utnyttjas till att ta lagavlonade
jobb. Det ojamlika dgandet av produktionsme-
del tvingar arbetarna att erbjuda sin arbetskraft
pa kapitalisternas villkor vilket han anser vara
liktydigt med exploatering av arbetskraften.
Slutligen tror han att den 6kande ojamlikheten i
varlden, som dr en f6ljd av den vixande polari-
seringen mellan fattiga och rika, kan kopplas till
exploateringen. Detta pastdende underbyggs
med statistik som visar att mervardeskvoten i
USA okat fran 170 % 1949 till 214 % 1989(s.
74).

Pa detta kan man fraga sig vad det faktum att
vissa manniskor frivilligt bjuder ut sin arbets-
kraft har att géra med exploatering. Callinicos
bendgenhet att se I6nearbete som exploaterande
pa grund av att kapitalisterna dger produktions-
medlen 4r att hardra det hela. Alla ménniskor ar
inte intresserade av det merarbete som drivande
av foretag innebér, och later sig siledes “utnytt-
jas”. Dartill gar det pa goda grunder ifragasatta
ifall den 6kade ojamlikheten i virlden beror pa
en Okad exploatering av arbetskraften. For det
forsta &r Marx’ tes om mervérdet ytterst kontro-
versiell. Dessutom &r det troligt att den utbredda
fattigdomen och ojamlikheten i vérlden orsakats
av korrupta politiker som spenderat pengar pa
ett omoraliskt sétt.

Jamlikheten i framtiden

Som avslutning undersoks vilka mojligheter ka-
pitalismen har att minska den sociala ojamlikhe-
ten i vérlden. Slutsatsen blir nedslaende pa
grund av det kapitalistiska systemets inneboen-
debristeri form av de aterkommande ekonomis-
ka kriser som drabbar systemet. Dessutom har
den avreglering av ekonomin som dgt rum efter
Bretton Woods-systemets kollaps pa sjuttiotalet
lett till en 6kad social och ekonomisk ojamlik-
het. Samtidigt har medeltillvixten i USA mins-
kats till en niva i linje med den som radde under
slutet av artonhundratalet(s. 109).

Lika tveksam ar han till marknadssocialismen
som kombinerar kollektivt dgande av produk-
tionsmedlen med marknadsmekanismer som en
metod att allokera resurser mellan sektorer och

foretag. Han vill ge socialismen en chans. Han
sdger dock inte mycket om hur detta system
skall vara uppbyggt. Det maste emellertid hand-
la om ett decentraliserat planeringssystem dér
information och beslut strommar horisontellt
mellan olika grupper av producenter och konsu-
menter och inte vertikalt mellan centrum och
produktionsenheter som i Osteuropa.

Callinicos har forvisso rittiatt kapitalismen ar
ett bristfalligt ekonomiskt system som i mangt
och mycket spér pa ojamlikheten snarare an ut-
jamnar den. De faror som den 6kande globalise-
ringen innebér for levnadsstandarden for den
fattigare delen av virldens befolkning dr uppen-
bara. Det ar emellertid en helt annan sak att sédga
att ett socialistiskt ekonomiskt system ar det
enda ritta om vi vill ha ett jamlikare samhille.
Marknadsekonomin dr namligen inte liktydigt
med den aggressiva bolagskapitalism som rader
i USA. Det gar att kombinera marknadsekono-
mins mekanismer med socialism utan att en
okad ojamlikhet blir foljden vilket funktionsso-
cialismen &r ett bevis pa.

Som helhet har Callinicos skapat ett gediget
verk som ger en systematisk bild av jamlikheten
och dess mojligheter i en kapitalistisk vérld. Ge-
nom att ta hansyn till bade filosofiska och socio-
logiska faktorer korrigeras de olika ansatsernas
brister, de egalitira filosofernas ignorans av de
maktforhallandenas betydelse och marxisternas
overbetoning av produktionsforhallandenas be-
tydelse. Dirtill 4r hans avlivande av pastaendet
att vi maste vélja mellan frihet och jamlikhet, ett
pastaende som av manga politiker och ekono-
mer ses som en dogm, vrt berém.

Det finns dven brister hos verket. En faktor
som borde uppmarksammats mer ar kopplingen
mellan socioekonomisk och kulturell rittvisa.
Vidare saknas ett genusperspektiv. Den kons-
maktordning som existerar i vast med dess sys-
tematiska fortryck av kvinnor lamnas helt at si-
dan vilket ar underligt i en bok som vill ge en
utforlig bild av jamlikhetsproblemet. Som hel-
het ar dock Callinicos verk en ovirderlig kélla
for alla som &r intresserade av att fa en djupare
kédnnedom om jamlikhetsfenomenet.

Som avslutning haller jag med om att jamlik-
hetsfragan dr den viktigaste sociala fragan i mo-
dern tid. Da frihet och jamlikhet inte utgér mot-
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poler sa finns det ingen anledning att sluta kim-
pa for en jamlikare vérld. Det kommer dock inte
att bli latt att uppna en jamlikare vérld da det
finns motstandare till jamlikhet bade inom den
politiska och den ekonomiska sfaren. Callinicos
har helt rétt nir han siger: Att krdva jamlikhet
dar att foresld revolution™(s. 130).

Nichlas Johansson

KaARIN LINDGREN: Vad styr ledaren? Om
beslutsfattare och policyfordndring i sdker-
hetspolitiska kriser. Uppsalauniversitet, In-
stitutionen for freds- och konfliktforskning
2003.

Karin Lindgren gifter i sin doktorsavhandling
ihop tva populéra forskningsomraden. Det ena
ar utrikespolitiska kriser, det andra &r politisk
fordndring. Studiet av utrikespolitik har sedan
lange praglats av en livaktig diskussion kring det
mest fruktbara sittet att konstruera forklaringar.
Precis som inom andra delar av samhéllsveten-
skapen handlar det om vilken vikt som skall till-
miatas strukturella omsténdigheter i forhallande
till de dverviaganden som gors av enskilda be-
slutsfattare och andra typer av aktorer. Spelar
det nagon roll om den svenske regeringschefen
heter Carl Bildt eller Goran Persson? Eller kom-
mer Sveriges relationer till omvérlden att ut-
vecklas pa ungefar samma sitt, oberoende av
personliga och ideologiska skillnader hos ledan-
de beslutsfattare?

Manga svarar obetingat ja pa den typen av fra-
gor. Om vi skall kunna forklara varfor stater gor
som de gor inom utrikespolitiken, havdar man,
sa racker det inte med att studera sadant som in-
ternationella maktforhallanden eller vérldskapi-
talismens utveckling 6ver tiden. Den typen av
omstindigheter kan bara utgéra ett slags yttre
parametrar for politiskt handlande. Inom ramen
for sddana strukturer kan enskilda beslutsfattare
anda vilja att agera pa viéldigt olika sétt. Som
forskare giller det saledes att studera de besluts-
processer varigenom staten lagger fast sin hall-
ning mot omvirlden. Endast genom att ”6ppna
upp den svarta ladan”, for att anvénda en i sam-
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manhanget sliten metafor, anses det mojligt att
studera hur aktorer och strukturella omstandig-
heter 6msesidigt paverkar varandra i utform-
ningen av en stats utrikespolitiska héallning.

Det ar ocksa i det ljuset som man skall se den
traditionella forkérleken for att studera kriser.
Vid kriser intrader ett hot mot nagon form av
varden, det rader stor osidkerhet om vart utveck-
lingen 4r pa vag, och beslutsfattarna befinner sig
ibrist pa tid. En sadan tillspetsning anses instru-
mentell ur forskningssynpunkt satillvida att va-
riationerna i manskligt agerande da tankes vara
storre dn vad de skulle vara under mer normala
omstandigheter. En klassisk inspirationskélla
for forskningen kring utrikespolitiska kriser ar
Graham Allisons (1971) inflytelserika bok Es-
sence of Decision.

Aven det andra forskningsomradet, studiet av
politisk forandring, bygger pa en nirmast evig
problemstillning. Samhéllsvetare anser sig ju
vanligtvis vara ganska bra pa att forklara varfor
saker och ting dr som de dr. Det finns i stort sett
alltid en stor uppsittning omstandigheter som
skulle kunna anforas som tinkbara orsaker till
en given situation. Den teoribildning som syftar
till att forklara stabilitet och social troghet av oli-
ka slag dr foljaktligen mycket omfattande. Pro-
blemet &r bara det att verkligheten ingalunda ar
konstant dver tiden. Saker och ting fordndras,
och da stéter forskarna genast pa problem. Den
teoribildning som syftar till att forklara dynamik
i sociala forhéllanden &r séledes klart mindre
omfattande. Samtidigt finns det naturligtvis en
imponerande intellektuell tradition dven kring
detta. Forandring ar ett viktigt tema for Karl
Marx, Emile Durkheim, Max Weber, Herbert
Spencer och andra berémda och beryktade
1800-talsténkare.

Aven inom forskningen kring politisk foréind-
ring finns en stark betoning av kriser. Har finns
saledes ett gemensamt tema. Under normala
omstandigheter, tanker man sig, kringgirdas
politiken av en betydande stabilitet och troghet.
Sarintressen och administrativa rutiner laser fast
den radande ordningen. Att pa avsiktlig vag dri-
va igenom nagon stor fordndring av den politis-
ka inriktningen ar saledes mycket svart.

I samband med krissituationer Oppnar sig
emellertid en sadan mojlighet. Hot och stress
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tenderar att 16sa upp stabiliserande strukturer
och gora det mojligt att fora in utvecklingen i
nya hjulspar.

Det hér &r en krisstudie pa svensk botten.
Lindgren studerar policyforandringar som upp-
star 1 samband med sikerhetspolitiska kriser.
Sakerhetspolitik definieras brett och sdgs inne-
fatta savél militdra som ekonomiska hotsituatio-
ner. Undersokningen utgér fran tva huvudfra-
gor. Den ena har en psykologisk dimension och
handlar om hur beslutsfattare paverkas av den
press som de utsétts for i samband med en kris.
Den andra har en strategisk inriktning och hand-
lar om hur krisen kan utnyttjas for att driva ige-
nom en 6nskvird politisk forandring.

De tva frigorna fors samman till en huvudfra-
gestillning: ”Vad styr svenska ledare pa strate-
giska positioner i riksdag, regering och myndig-
heter vid utformningen av inriktningen pa cent-
rala beslut tagna under forsvarspolitisk respekti-
ve ekonomisk kris?”’(p. 4). Termen "styr” tillde-
las sdledes en dubbel innebord: & ena sidan syftar
den pé hur krisen paverkar beslutsfattarna, a
andra sidan pa hur dessa forsoker paverka be-
slutsprocessen i eget syfte.

Avhandlingen i korthet

Undersokningen &r upplagd som en hypotesge-
nererande studie. Forfattaren utgar fran den teo-
retiskt orienterade litteraturen kring ledarskap,
kriser och forandring. Pa grundval av det dedu-
cerar hon fram fyra hypoteser som forst provas
empiriskt, och sedan formuleras om pa grundval
av studiens resultat. Den teoretiska grundvalen
for hypotesbildningen ér relativt komplex, det dr
saledes svart att gora forfattaren full rattvisa i det
har formatet. De tva forsta hypoteserna handlar
emellertid om det egenhandigt konstruerade be-
greppet press” och den inverkan som det kan
tankas ha pa beslutsfattarna i1 en krissituation.
Forfattaren tar fasta pa teoribildningen kring det
som pa engelska brukar betecknas som “fra-
ming”, dvs. problemets inramning. Hur méanni-
skor reagerar pa ett visst problem ténkes bero pa
hur problemet tolkas och definieras i det dgon-
blick som det uppstar: tillhor det har en kategori
som jag har hanterat och 16st tidigare, eller rep-
resenterar det ndgot nytt och annorlunda?

Hypoteserna Al och A2 gar ut pa att inram-
ningen av problemet samvarierar med graden av
press. Sambandet dr U-format i den meningen
att om beslutsfattarna befinner sig vid ndgon av
presskurvans bada utkanter, dar de antingen
upplever lag eller mycket hog press, antas de
klassificera problemet som nagot de ar bekanta
med sedan tidigare. Under sadana omsténdighe-
ter tinkes beslutsfattarna inte vara sirskilt be-
nigna att genomfora nagon radikal forandring
av radande politik. Skulle de daremot befinna
sig pa kurvans mittpunkt, dér de r utsatta for
medelhog press, tenderar de i stéllet att gora en
situationsanpassad” inramning av problemet.
De hémtar da in mer information och &r mer
kansliga for att problemet kanske kraver specifi-
ka och skréddarsydda 16sningar.

Hypotes B handlar om ledarens agerande i be-
slutsprocessen. Forfattaren tanker sig, med gott
stod i litteraturen pa omradet, att politisk forand-
ring forutsdtter att ett nytt policyforslag stods av
nagon centralt placerad person som pé ett strate-
giskt vis soker lotsa forslaget igenom policypro-
cessen. Operationaliseringen sker hir genom en
rad olika kriterier for att uppskatta den grad av
inflytande som en sadant beslutsfattare atnjuter
i beslutsprocessen.

Hypotes C kan sédgas utgora en vidareutveck-
ling av foregaende hypotes. Lindgren ténker sig
att sannolikheten for att en substantiell foréand-
ring skall dga rum &r storre om ledaren utdvar en
hog grad av styrning av interaktionen i beslut-
sprocessen. Den teoretiska inspirationen himtas
hér fran teoribildning kring “manipulation” av
sma beslutsgrupper. En ledare som dnskar sig ett
visst beslut kan t ex forsoka manipulera besluts-
gruppens storlek. Det kan innebéra att besluts-
gruppen expanderas i syfte att forsitta kdnda
motstandare i minoritet, eller att gruppen mins-
kas i syfte att utesluta personer som inte &r be-
redda att ga ”den rétta vigen”.

Upplaggningen kompletteras med en typologi
over policyforandring. Som en viktig inspira-
tionskélla fungerar hir bland annat Charles Her-
manns (1990) typologi dver forandringar pa ut-
rikespolitikens omrade. Lindgren modifierar
Hermanns typologi, lagger till tva egenhandigt
konstruerade typer, och skapar sex mojliga ut-
fall. Dessa delas in i huvudkategorierna “ingen




172 Litteraturgranskningar

eller mattlig fordndring” samt “substantiell for-
andring”.

Hypoteserna provas sedan pa ett omfattande
empiriskt material. Det ror sig om tva svenska
kriser av timligen olika karaktér. Det ena &r den
situation som uppstod nir en sovjetisk u-bat av
whiskeytyp, kiand under beteckningen U-137,
gick pa grund i Karlskrona skérgard 1981. Det
andra dr den valutakris som uppstod pa hosten
1992 da riksbanken, trots en hojning av rantan
till hela 500 procent, tvingades 6verge den fasta
vixelkursen. De tva huvudfallen bryts ned till
inte mindre dn 36 beslutstillfallen, och det ar
dessa som ar foremal for den empiriska analy-
sen.

Undersokningen vilar till stora delar pa sekun-
darmaterial. Lindgren studerar framfor allt me-
moartexter, offentliga utredningar och de under-
sokningar av fallen som gjorts av andra forskare
som arbetat med andra fragestillningar och teo-
retiska utgangspunkter. Det finns ocksa ett in-
slag av dagboksanteckningar, samt en skriftlig
uppteckning fran ett forskar- och praktikersym-
posium kring valutakrisen 1992.

Resultaten fran den empiriska undersdkning-
en dr mest imponerande for Hypotes A1 och A2.
Det visar sig namligen att hela 13 av de totalt 15
beslut som innebar att politiken forandrades pa
ett substantiellt sétt fattades i en situation dér le-
darna befann sig under medelhdg press. Av de
totalt 21 beslut som inte innebar nagon stor for-
andring fattades 20 i en situation dér pressen pa
beslutsfattarna var 1ag eller mycket hog. Stodet
for hypoteserna ar sdledes mycket starkt.

Vad giller Hypotes B och C ér bilden avsevart
mer splittrad. Ledarens inflytande forefaller
vara viktigt vid sddana beslut som leder till en
substantiell forandring, ddremot saknas ett sam-
band for de beslut som inte gér det. Variabeln
har hér ett positivt varde endast vid 9 av 21 sada-
na beslut. Nér det giller ledarens styrning av in-
teraktionen i beslutsprocessen géller i stillet det
omvinda. Hypotesen har stod vid beslut som
inte leder till substantiell forandring, men saknar
stod for de beslut som faktiskt gor det. Endast
vid 7 av totalt 15 sddana beslut bedéms graden
av styrning ha varit hog.

I sin summering av undersokningen drar
Lindgren foljaktligen slutsatsen att Hypotes A1

och A2 kan betraktas som verifierade. For hypo-
teserna B och C presenterar hon i stillet vissa
revideringar som skulle kunna ligga till grund
for fortsatt forskning. Den inledande tankegang-
en om betydelsen av ledarens inflytande preci-
seras genom att hon for in en distinktion mellan
formellt och faktiskt inflytande. I fallet med
styrning av beslutsprocessen foreslar hon i stil-
leten utvidgning av den tidigare definitionen sé-
tillvida att styrning inte nddvandigtvis behdver
ske av den eller de personer som har identifierats
som ledare i gruppen. Uppfattade pa det hir viset
sa skulle hypotes B och C fa ett starkare stod i det
empiriska materialet.

Kritik av den metodologiska
upplaggningen

Avhandlingen vilar pa positivistisk grund. Sa ar
for ovrigt fallet med merparten av forskningen
kring kriser och policyforandring. Verkligheten
anses saledes atkomlig endast genom empiriska
observationer, sociala fenomen anses kunna for-
klaras i termer av orsak och verkan, och empiris-
ka fall behandlas med experimentell logik.

Det finns ménga skal till varfor detta kan be-
traktas som ett mycket rimligt val av veten-
skapsteoretisk utgangspunkt, inte minst det fak-
tum att problemomradet har jamforelsevis tydli-
ga praktiska implikationer. Daremot tycker jag
att forfattaren kunde ha bemdodat sig om att mo-
tivera detta i avhandlingen. Det hade da blivit
tydligt att hon dr medveten om att det &r just ett
val, och att de resultat hon kommer fram till ar
beroende av det valet. En fordel med den veten-
skapsteoretiska diskussion som tilldragit sa stort
intresse inom samhéllsvetenskapen under sena-
re ar— forvisso ofta ett orimligt stort intresse —ar
att den trots allt tvingar fram tydligare och mer
genomtinkta stillningstaganden i metodologis-
ka grundfragor.

Men det 4r inte bara for att halla ryggen fri i
forhallande till icke-positivistiska ldsare som jag
tycker att det hade varit pa sin plats med en ve-
tenskapsteoretisk diskussion. Jag forestiller mig
namligen att en sadan diskussion, dven om det
metodologiska grundperspektivet hade behal-
lits, hade kunnat bidra till en nagot mindre me-
kanisk syn mojligheterna att anvénda sig av na-
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turvetenskapliga analystekniker inom samhélls-
vetenskaplig forskning.

En fysiker eller kemist studerar ”doda ting”,
de saknar i alla fall varje form av medvetande.
Ett experiment som innebér att forskaren mani-
pulerar vardet pa en eller flera oberoende variab-
ler kan saledes goras om gang efter annan, och
utfallet kommer vid varje tillfélle att vara exakt
detsamma. Vi som studerar ménniskor har det
betydligt svarare. Vara studieobjekt kan reflek-
tera kring sin egen situation, léra sig av sina egna
och andras erfarenheter, och inte minst blicka
framat och forutse att vissa saker kan komma att
ske i framtiden. Till skillnad fran naturvetarens
experiment kan de “’fall” som vi studerar darfor
aldrig vara helt oberoende av varandra. Det som
hénder idag lagras pa det som hiande igar, och en
viss situation kan i strikt mening aldrig upptrada
mer dn en enda gang.

Hur viktigt &r da denna insikt? En del kritiker
pastar att det skulle utgéra grundskott mot hela
den naturvetenskapligt inspirerade forsknings-
ansatsen. Andra menar att ansatsen dnda ar
fruktbar — sarskilt vid en jamforelse med de al-
ternativ som star till buds —men att det samtidigt
manar till forsiktighet. En vanlig teknik for att
forsdka minimera problemet &r att vélja obser-
vationer som pa forhand verkar vara sa litet be-
roende av varandra som mdjligt. Det kan till ex-
empel innebéra att de kommer fran helt olika tid-
punkter i historien, eller fran olika geografiska
och kulturella miljoer.

Lindgren gor i stallet tvartom. De tva huvud-
fallen ar hamtade frén samma land, och de ligger
relativt ndra varandra i tiden. Inom ramen for
huvudfallen finns sedan ett stort antal observa-
tioner dér en begrinsad krets av personer ar in-
blandade i langa serier av beslut. Hennes moti-
vering till det valet ar att ménga omgivningsfak-
torer da kan konstanthallas, och att ett sdidant ur-
val okar mojligheterna till jamforelser. Nagot
ligger det sjalvfallet i detta; hér finns ett avvag-
ningsproblem som inte har nagon enkel 1osning.
Samtidigt innebér det emellertid att t.ex. en per-
son som OB Lennart Ljung ér inblandad i inte
mindre dn elva av de beslut som studeras i sam-
band med hanteringen av U-137. Riksbankschef
Bengt Dennis figurerar pa motsvarande vis i tio

av de beslut som studeras i samband med valu-
takrisen 1992.

Ar Lennart Ljung verkligen densamme vid det
forsta som vid det elfte beslutet? For mig verkar
det rimligt att tdnka sig att en beslutsfattare som
under stor medial uppmérksamhet tvingas fatta
en serie viktiga beslut i ett utdraget sikerhetspo-
litiskt krisforlopp skulle paveras av det. Kanske
blir en sadan person klokare och mer sjélvséker
efter att framgéngsrikt ha hanterat de beslut som
kravdes i krisens inledningsskede. Kanske blir
en sadan person efter en tid i stéllet trott, nervos
och ouppmirksam? Jag vet inte. Daremot tycker
jag inte att det verkar rimligt att tdnka sig att be-
slutsfattaren kan reduceras till en oféranderlig
enhet som reagerar pa exakt samma vis varje
gang han eller hon utsétts for ett visst stimuli.

Tva l6sningar hade hér varit mojliga. En hade
varit att vilja andra fall dar beroendet mellan be-
slutstillfallena hade varit ndgot mindre uppen-
bar. Givet att forfattaren har haft tillgang till ett
material kring tva fall som i sig sjélva har ett be-
tydande intresse, atminstone for den svenske la-
saren, har jag viss forstaelse for att hon inte gjort
pa det viset. Den andra, och kanske mer realis-
tiska 16sningen, hade dérfor varit att pa ett expli-
cit satt diskutera hur den hér problematiken kan
tankas paverka de resultat hon far fram. En teo-
retisk nyckel hade har kunnat vara begreppet
”inlarning” som ju sétter sokarljuset just pa det
faktum att beslutsfattare pavekas och forindras
over tid.

Kritik av analysmodellen och vissa
begrepp

Lindgren sitter ledarskapet i centrum. Avhand-
lingens utgangspunkt ar att politisk forandring
skall forstas genom att studera ledaren och vad
det ar som fér denne att gora pa det ena eller det
andra viset. Jag har i det avseendet ingen annan
uppfattning dn forfattaren, men det stillningsta-
gandet &r inte oproblematiskt. Den realism som
man vinner genom att fora in riktiga manniskor
ianalysen har ett pris i form av att det blir betyd-
ligt svarare att generalisera och teoretisera. Den
teoretiska komplexitet som utmarker Lindgrens
avhandling &r ett gott exempel pa detta. De som
viljer att tinka bort de enskilda aktorerna kan
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daremot formulera enkla och eleganta teorier.
Inom det som brukar betecknas som realistisk
[P-teori ténker man sig ju som bekant att politisk
forandring sker som en snabb och smidig an-
passning till forskjutningar i den internationella
maktbalansen. Inom marxistiskt inspirerad teori
ardet i stillet den teknologiska utvecklingen och
virldskapitalismens utveckling som driver pa i
en viss riktning.

Vad ér det da for fel pa den typen av teori?
Allmént sett brukar vi ju tycka att enklare forkla-
ringar &r att foredra framfor mer komplicerade.
Lindgren hade hér kunna bemdda sig mer om att
forsvara sin position. En central forsvarslinje ar
att strukturellt inriktad teori, 1 sina basta stunder,
kan sédga nagot om kausalitet. Daremot kan den
aldrig sdga nagot om Aur saker och ting sker. For
att forsta de mekanismer som ligger bakom ett
visst fenomen krévs att forskaren ger sig ned pa
lagre analysnivaer och for in aktérer i analysen.
Dartill kommer det uppenbara drag av reifiering
som ofta utmérker den strukturellt orienterade
forskningen. I praktiken kan ju strukturella for-
héllanden inte ha nagon objektiv och sjalvstan-
dig existens. Strukturer maste alltid tolkas, for-
medlas och reproduceras av handlande indivi-
der. Ett interaktivt perspektiv av det slaget forut-
sétter att aktorer finns med i analysen. Med en
argumentering uppbyggd pa det viset sa hade
valet av perspektiv varit mer overtygande.

En betydande del av undersokningen dgnas at
begreppsbestdmningar. Det dr en naturlig foljd
av det positivistiska grundperspektivet som ju
forutsétter klara definitioner och precisa opera-
tionaliseringar. En del av dessa &r inte helt Gver-
tygande. Det giller t ex nyckelbegreppet “cent-
rala beslut” vilket definieras som ’sadana beslut
som togs i de tva kriserna med anledning av de
problem eller dilemman som bekymrade be-
slutsfattarna mest och som upptog mest tid
och/eller uppmirksamhet” (sid. 31). I mina
ogon framstar en sadan definition som mer &n
lovligt vag. Hur har forfattaren egentligen gatt
tillvdga for att avgora hur mycket tid och upp-
marksamhet som #dgnats ett visst problem, och
hur mycket krdvs egentligen for att ett beslut
skall bli just ’centralt™?

Jag sitter ocksa ett visst fragetecken for defi-
nitionens sakliga innehall. Ar tid och uppmiirk-

samhet verkligen de basta kriterierna for att av-
gora ett besluts centralitet? En forskare har na-
turligtvis ritt att definiera begreppen som han
eller hon vill. For mig verkar det emellertid mer
rimligt att tinka sig att det som gor ett beslut
centralt dr att det har vissa konsekvenser, eller en
viss betydelse for utfallet. Beslutsfattare kan ju
mycket vil tdnkas dgna betydande tid och upp-
miarksamhet at sadant som pa det stora hela
framstar som perifert.

En annan oklarhet géller uttrycket "beroende
variabel’. Forfattaren later genomgaende detta
syfta pa utfallet i en tankt beslutsprocess, dvs. pa
fragan om besluten leder till en policyforandring
ellerej (t.ex. pasid. 31). Som vigledning genom
modellbeskrivningen ar detta mojligtvis riktigt.
Uppfattat som en beteckning pa det som faktiskt
forklaras i avhandlingen framstar det ddremot
som en aning vilseledande. En stor del av under-
sokningen handlar ju om hur en viss oberoende
variabel, graden av press”, paverkar “svenska
ledare”. Enligt min lasning r det dd ledarna som
utgér den beroende variabeln, inte fragan om
policyfordndring. En sadan tolkning ligger ock-
sa narmast den mest naturliga lasningen av den
fraga som ingdr i avhandlingens titel: ”Vad styr
ledaren?”. Det inslag av forvirring som detta ger
upphov till hade kanske undvikits bést om ut-
trycket helt enkelt hade utelamnats.

Den typologi 6ver just policyforandring som
forfattaren arbetar med vallar mig ocksa visst
huvudbry. De sex ténkbara utfallen stills upp
som en skala dir graden av forandring tinkes ga
fran inget till mycket. De beteckningar som an-
vands ar: ingen forandring, anpassningsforand-
ring, medelforandring, problem- och/eller mal-
fordndring, paradigmatisk procedurforandring
och paradigmskifte. Det som stiller till problem
ar den egenhéndigt konstruerade typen “para-
digmatisk procedurforandring” som avviker
fran de 6vriga. Begreppet sigs syfta pa “ett skifte
av makten 6ver policy” (sid. 34), dvs. att ansva-
ret for en fraga pa nagot vis flyttas fran en insti-
tution eller beslutskoalition till en annan. En sa-
dan fordndring kan forvisso vara av stor betydel-
se. Men den kan ocksd vara en skenmandver
som syftar till att d6lja att beslutsfattarna egent-
ligen inte vill gora nagot alls. Det forefaller mig
i alla fall inte sdrskilt rimligt att pa forhand utga
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fran att en sadan forandring skulle vara mer om-
fattande en fordndring som befinner sig langre
ned pa skalan.

Kritik av hypoteserna

Utformningen av Hypotes A1 och A2, med vid-
héngande teoretiska definitioner och operatio-
naliseringar, har enligt min uppfattning klara
fortjanster. Det finns sedan tidigare sjdlvfalleten
hel del psykologiskt inspirerad krisforskning
som tar fasta pa begreppet “stress”. Lindgrens
innovativa anviandning av “’press” ér beslaktad
med denna. Men den teoretiska grunden skiljer
sig at sa tillvida att hon pa ett finurligt sitt kopp-
lar sitt begrepp till teoribildningen kring ’inram-
ning” och det sitt pa vilket detta kan ténkas pa-
verka ledarens bendgenhet att genomfora for-
andringar. Den brist pa kumulativitet och jamf6-
relsemdjligheter som uppstar genom att hon lan-
serar ett nytt begrepp, snarare dn att bygga vidare
pa det som finns, uppvégs av att hon da kan fora
in en intressant typ av teori till frigan om kriser
och forandring.

De andra tva hypoteserna ér inte lika 6verty-
gande. Vid utformningen av Hypotes B, som
handlar om ledarens inflytande, véljer forfatta-
ren en operationalisering baserad pa ett antal
maktkriterier hamtade fran litteraturen pa omra-
det. Det ror sig om sadant som ledarens sakkun-
skap, formella befogenheter, de lankar som
finns mellan krisen och andra sakfragor som
kraver ledarens uppmarksamhet, samt huruvida
beslutsgruppens storlek understiger sex perso-
ner. Operationaliseringen &r delvis vilgjord,
men hade 4nda kunnat fa battre stadga om hon
pa ett tydligare sitt tagit sitt avstamp i en mer
teoretisk diskussion kring maktbegreppet och
olika typer av maktbaser. Det kriterium som
handlar om beslutsgruppens storlek innebdr
ocksa en onddig komplikation. Har finns forvis-
so en hallbar teoretisk grund: det verkar rimligt
att tinka sig att ledarens inflytande samvarierar
med gruppens storlek. Men hypotesen tenderar
da att glida ihop med Hypotes C, som ju handlar
om just beslutsprocessen och ledarens mojlig-
heter att sdkerstélla ett gynnsamt utfall genom
att pa olika sitt paverka beslutsgruppens sam-
mansittning.

Hypotes C séger att sannolikheten for en sub-
stantiell politikforandring ar storre om ledaren
utdvar en hog grad av styrning av interaktionen
i beslutsprocessen. Lindgren later sig hér inspi-
reras av den intressanta teoribildningen kring
“manipulation” av sma beslutsgrupper. Huvud-
tanken &r att ledaren kan dgna sig at “inneslut-
ning”, da beslutsgruppen expanderas pa ett sa-
dant sétt som forsatter forandringsmotstandare i
minoritet, och “uteslutning”, varvid motstan-
darna i stillet stings ute fran centrala moten. De
flesta som nagon gang varit foreningsaktiva kan
nog dela uppfattningen att begrepp av det slaget
har en underskattad forklaringspotential. Samti-
digt &r det svart att bedriva forskning kring detta.
Manipulationer av beslutsprocessen ar inget
som beslutsfattarna gdrna talar hogt om, inte hel-
ler lamnar det nagra spar i skriftlig dokumenta-
tion.

Lindgren gor ett forsok att komma at fenome-
net 4nda. Men operationaliseringarna blir enligt
min uppfattning alltfor vaga for att sédkerstélla en
rimlig grad av validitet. Hon fragar saledes om
beslutsgruppen vid ett visst beslutstillfalle hade
utokats eller begriansats. Men det ar oklart vad
hon anvinder som referenspunkt. I krisforlopp
av det hér slaget finns det ju séllan nagon formell
eller sjalvklar beslutsenhet som bor innehalla
beslutsfattarna X, Y och Z. Gruppens samman-
sittning beror i stillet delvis pa sakfragans ka-
raktir, delvis pa rena slumpen. Annu mer pro-
blematiskt ar att det hér saknas ett kriterium for
attavgora om variationer i beslutsgruppens stor-
lek beror pa att ndgon foresprakat en annan linje
an den som foredragits av ledaren. Franvaro fran
ett visst mote kan ju faktisk bero pa helt andra
saker.

Avhandlingens bidrag

Hur skall avhandlingen da bedomas? Pa det teo-
retiska planet har undersokningen klara for-
tianster. Lindgren haller forskningsfanan hogt
genom att hon strévar efter att teoretisera och
generalisera. Hon ger allmént sett prov pa goda
kunskaper om den principiellt inriktade littera-
turen pa en rad olika forskningsomraden. De
mindre goda resultat som presenteras for tva av
hypoteserna beror saledes inte pa ett daligt teo-
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retiskt fotarbete, utan snarare pa de metodolo-
giska och begreppsliga problem som diskuterats
ovan.

De teoretiska diskussionerna tillméts emeller-
tid inget egenvérde. Har i ligger enligt min be-
domning en annan klar fortjanst. Lindgren ar
praktiskt inriktad: ambitionen &r inte att forse
virlden med ytterligare en uppséttning abstrakta
spekulationer, utan att mejsla fram verktyg som
faktiskt kan provas empiriskt. Till det mest in-
tressanta i avhandlingen hor, som namnts ovan,
hennes innovativa konstruktion av variabeln
”press”. Fortsatt forskning kring beslutsfattande
i kriser kan utvisa hur anvéndbar denna nykon-
struktion &r, men de goda resultaten i den har
undersdkningen verkar lovande.

Flera av operationaliseringsdiskussionerna
kring savil ledarens inflytande som styrningen
av beslutsprocessen framstar dven de som val-
gjorda. Mitt intryck &r att de problem som finns
med utformningen av dessa hypoteser till viss
del beror pa begransningar hos det empiriska
materialet. Sa forefaller till exempel vara fallet
med ledarens styrning av interaktionen i besluts-
processen. For att verkligen komma at den typ
av manipulationer som forfattaren ar ute efter sa
krivs formodligen en annan typ av empiriskt
material, framfor allt kvalitativa intervjuer med
personer som sjilva varit inblandade i beslut-
sprocessen.

Franvaron av sadana intervjuer skulle saledes
kunna anforas som nagot negativt for undersok-
ningen som helhet. Men forfattaren har hér valt
en annan vag, och givet detta sa framstar dnda
avhandlingens empiriska inslag som en avse-
vird prestation. Det ar svart att inte lata sig im-
poneras av den synnerligen detaljrika beskriv-
ningen av de aktuella handelseforloppen. Andra
forskare som studerat de hér fallen har forlitat
sig pa en mer oversiktlig empiri. Lindgrens av-
handling utgér saledes den mest grundliga och
systematiska framstéllningen av beslutsgangen
kring U-137 och valutakrisen 1992 som finns
idag.

Jakob Gustavsson
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ST1G HADENIUS: Dagens Nyheters historia.
Tidningen och makten 1864-2000.Stock-
holm 2002: Bokforlaget DN.

I den svenska tidningsvirlden ar Dagens Nyhe-
ter det foretag som genom aren har satsat hardast
pa att utforska sin egen historia. Om man bortser
fran ett antal jubileumsnummer — som man inte
bor bortse fran—kan man dela in DN-litteraturen
itva grupper.

Den en gruppen préglas av mer eller mindre
memoarbetonade bidrag frén pensionerade eller
alltjgmt verksamma DN-anstillda, ingalunda
enbart journalister. Som exempel fran senare ar
kan man ndmna tva volymer, ombesorjda av de
framstaende reportrarna Karl-Anders Adrup
och Bengt Nordell.

Den andra gruppen bestar av forskningsbase-
rade arbeten om betydelsefulla personer eller
perioder i tidningens historia. Fran senare arti-
onden kan man hir peka pa bidrag av tva vilkan-
da historiker, Jarl Torbacke och Alf W. Johans-
son. De har skrivit om perioderna 192246 re-
spektive 1946-52. I samma kategori foreligger
sedan nagon tid ett omfattande arbete av den
statsvetenskaplige pressforskaren Stig Hadeni-
us.

Bokens titel antyder, att Hadenius har haft ett
dubbelt syfte, vilket kortfattat utreds i forordet.
For det forsta har han velat sammanfatta DN:s
historia fran starten 1864 till 2000 — ett slags
syntes, med andra ord. I denna framstéllning har
det, for det andra, ”funnits en strévan att ge un-
derlag for de grundldggande fragestéllningarna:
Vad har Dagens Nyheter haft for makt och vilka
har haft makten 6ver DN?” (s. 11).

For en statsvetenskaplig lasare ar det andra
syftet, maktaspekten, sérskilt intressant — samti-
digt som denna aspekt ofrankomligen &r sam-
manvaxt med utvecklingsaspekten.

Litteraturgranskningar 177

Som alla statsvetare kénner till, 4r maktstudier
en mycket besvirlig forskningsgren. Vad ar
makt? Hur skall man definiera maktbegreppet
for att kunna ga vidare till operationaliseringar?
Vilka aktorer har man att rikna med? Skall man
”frysa” enskilda fall och specialstudera dem, el-
ler skall man forsoka kartlagga strukturer och
utvecklingsforlopp? Osv.

Nagon inledande genomgéng av dessa grund-
laggande fragor foretar Hadenius inte—han stél-
ler dem inte ens. Det ar synd. Med hjdlp av en
sadan genomgang hade han kunnat strukturera
hela framstillningen battre. Forst i det sista ka-
pitlet for han en del allminna resonemang om
makt och inflytande. Det &r for litet och for sent.

I framstéllningen av DN:s utveckling sedan
1864 har Hadenius i huvudsak haft att lita till de
hir inledningsvis berérda foregangarna. Det in-
nebidr ingalunda, att han inte skulle ha nagra
egentliga nyheter att komma med — tvértom.
Hadenius anldgger exempelvis genomgaende
ett bredare perspektiv pa sitt studicobjekt &n ti-
digare forskare. De inriktade sig framst, sitt upp-
drag likmatigt, pa avdelningarna for politik och,
i viss man, kultur i DN. Som goda exempel kan
man ndmna tva avsnitt i Hadenius’ bok: ”Spor-
tenicentrum” (s.198-212) och ”Samverkan och
samhdrighet” (s. 220-226).

I det sistndmnda avsnittet beskriver Hadenius
med hjilp av de gamla laggen hur DN pa 1930-
talet skildrade och deltog i firandet av tva natio-
nella festligheter: riksdagsjubileet 1935 och
Gustaf V:s 80-arsdag 1938.

Nar den "kungliga veckan” borjade (1938-06-
12), publicerade tidningen en intervju med den
gamle republikanen Z. Hoglund (s), som bland
annat meddelade, att han for dagen inte hade
nagra republikanska tankar. Samma dag fanns
det pa forsta sidan en monarkistisk dikt, darand-
ra strofen 16d:

Sa ga pd var blagula mark,
som gullris och drenpris fylla,
vart lands demokrater att hylla
en vordnad och aktad monark.

Det kunde ha varit Gronkopings Veckoblad,
men det var alltsa Dagens Nyheter.

Spanningar och konflikter mellan olika personer
och grupper dr ganska vanliga pa storre tidning-
ar. Ofta har man att rakna med tva falanger. Den
forsta dr den politiska ledningen med /den poli-
tiske/ chefredaktdren i spetsen. Den andra &r
dgarna/styrelsen, ibland i forbund med direkto-
rerna.

DN har inte varit nagot undantag i det hér av-
seendet, tvartom. Under andra vérldskriget ex-
empelvis pagick en utdragen konflikt mellan a
ena sidan chefredaktoren Sten Dehlgren och po-
litiske redaktoren Leif Kihlberg och & andra si-
daninnehavarna av aktiemajoriteten, dvs. famil-
jen Bonnier. Familjens alderman Tor Bonnier
var sedan 1940 styrelsens ordforande.

Konflikten gillde fraimst DN:s instéllning till
Hitler-Tyskland och till samlingsregeringens
forsiktiga, for att inte siga undfallande linje i de
svensk-tyska relationerna. Ledande medlem-
mar av dgarfamiljen arbetade pa olika stt for att
fatill stand en skédrpning av DN:s hallning i bada
avseendena. Den politiska ledningen stod dock
fast, och dgaroffensiven misslyckades i stort
sett. Konflikten kom emellertid att paverka valet
av ny chefredaktor efter krigsslutet.

Infor pensioneringen av Dehlgren utgick man
inom och utom DN allmént fran att Kihlberg
skulle bli hans eftertradare. DN:s styrelse med
Tor Bonnier i spetsen var av en annan mening:
Kihlberg kunde inte komma ifraga; budet gick
istéllet till den tidigare socialdemokraten och
nyblivne liberalen Herbert Tingsten, professor i
statskunskap vid Stockholms hogskola.

Valet av Tingsten och maktspelet under hans
chefredaktorstid ar ett sarskilt viktigt och intres-
sant kapitel i boken, kanske det intressantaste.
Hadenius’ rubrik lyder: Tingstens tid — och
dgarnas 1946-1960.” Kapitlet fortjinar en ut-
forlig granskning.

Att Kihlberg ratades och Tingsten valdes
héngde samman med flera omsténdigheter. En
sadan har antydningsvis berorts ovan: Bonniers’
ogillande av DN:s politiska linje under kriget.
Utan att vara nagon utpriglad “’segerstedtare” —
Torgny Segerstedt i Handelstidningen var sam-
lingsregeringens fiende nr 1 — hade Tingsten i
den socialdemokratiska tidskriften Tiden kriti-
serat inskrankningarna i tryckfriheten under kri-
get.
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En annan omstindighet var av mera personlig
eller — som det numera heter — social art.
Dehlgren hade tillimpat en stram och operson-
lig ledarstil —i dubbel bemirkelse —pa DN; inte
for intet var han kommendorkapten i Flottans re-
serv. Det var nu inte Kihlberg, men inte heller
han hade mycket av Tingstens gemyt och hu-
mor.

Viktigare var dock andra omstindigheter.
”Tingsten var utomordentligt kompetent inom
sitt omrade”, skriver Hadenius. Det dr det minsta
man kan sdga. Man bor séga en hel del till.

Fran 1930 och framat skrev Tingsten en rad
hogklassiga arbeten om idéer och problem i den
moderna demokratin—liksom i de totalitéra dik-
taturerna, framst Hitlers Tyskland och Stalins
Ryssland. Om exempelvis Demokratiens seger
och kris (1933) hade blivit 6versatt till engelska,
hade boken sannolikt blivit kurslitteratur ocksa
vid utldndska universitet.

Mot denna bakgrund kan man séga, att Ting-
sten som DN:s chefredaktor fran 1946 var ratt
man pa ritt plats vid rdtt tidpunkt. Demokratier-
na med Storbritannien och Forenta Staterna i
spetsen hade just besegrat den tyska nazistdikta-
turen. Vapenbrodern fran kriget, den sovjet-
kommunistiska Stalin-diktaturen, var pa vag att
bli ett minst lika farligt hot. I denna kritiska situ-
ation fanns det gott om stoff for ledande artiklar
ien liberal tidning.

Valet av Tingsten hangde slutligen samman
med en annan omsténdighet av asiktsméssig art.
Liksom Tingsten var Tor Bonnier en skarp anti-
kommunist. De bada var dessutom eniga ocksa
i ménga andra politiska fragor. Bonniers tredje
hustru Jytte skrev sa hér i sina 1979 utgivna me-
moarer:

”Vilka fragor var Herbert Tingsten och Tor
Bonnier eniga om och vilka var femtiotalets sto-
ra fragor? Vad héande under de ar di Tor och
Herbert néstan alltid var verens? Det kalla kri-
get. Atlantpakten. Marshallhjalpen. Avveck-
lingen av kolonierna. Israel. Sydafrika. Vilka le-
dande personligheter diskuterades? Amerikas
presidenter. Foster Dulles, Dag Hammarskjold,
de Gaulle, Osten Undén, Gunnar Myrdal, Bertil
Ohlin” (s.194).

Med hansyftning pa Israel hette det nagot
langre fram sa hér:

”Det var alltsa en punkt dér vi alla fyra (paren
Bonnier och Tingsten/TV) var &verens. Likasa
om rasismen i Sydafrika.” Daremot hade Jytte
B. vissa reservationer mot de bada herrarnas
skarpa antisovjetism.

Asiktsdverensstimmelsen mellan styrelse-
ordforanden och chefredaktoren gillde inte bara
politiska ting utan ocksa “djupa fragor” av filo-
sofisk, livsaskadningsmassig art. I ett portritt av
Bonnier skrev Tingsten s hir i tredje delen av
sina memoarer:

”Hos de flesta av mina jidmnariga och &ldre
bekanta — utom nagra forskare och forfattare —
fann jag vid denna tid inte mycket kénsla for de
enkla och stora tingen, Gud, kérleken och do-
den, som jag brukar sdga... de var fangna i sin
miljo, sitt arbete, sina ambitioner... Tor hade
kvar en ungdomlig oro och iver... ’Die Stunde
der Verzweiflung naht’, sade han en gang plots-
ligt under en Djurgardspromenad — det ger en
antydan om samhdrigheten” (s. 97 f).

De statsvetenskapliga maktforskarna brukar
framhalla, att konflikter och kriser i relationerna
mellan olika makthavare dr en god utgangs-
punkt for studier i branschen. Lat oss hir ta fasta
pa detta goda rad.

Hur skall man dé lampligen definiera maktbe-
greppet?

Schon Max Weber wusste; hor héar: "Macht
bedeutet jede Chance innerhalb einer sozialen
Beziehung den eigenen Willen gegen Wider-
streben durchzusetzen, gleichviel worauf diese
Chance beruht” (Weber 1972 s. 28, Petersson
1987 s.10). Alltsda — makt ar att under motstand
genomdriva sin egen vilja.

Trots de nyss angivna gynnsamma omstin-
digheterna vid starten forekom det under Ting-
stens tid akuta konflikter mellan chefredaktoren
och Bonniers under tva perioder, borjan och slu-
tet av 1950-talet.

Under den forsta perioden forekom det tva el-
ler snarare tre sadana konflikter. Alla tre finns
utforligt redovisade 1 tredje delen av Tingstens
memoarer; sidhénvisningarna nedan hanfor sig
till den. Tva av dem hangde pa sétt och vis sam-
man; den gemensamma nidmnaren var skogsa-
gande och skogsvinster.
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Den forsta av dessa konflikter var framst av
ekonomisk art. Varen 1949 hade Dagens Nyhe-
ter AB inkopt AB Billingfors-Langed, ett bruks-
foretag i skogsbranschen. Varen 1951 salde DN
foretaget till Ahlén & Akerlund, alltsé till Bon-
niers. Vid forsiljningen hade kopesumman inte
hojts i forhallande till marknadsprisets stegring
under de tva gangna aren.

DN:s verkstillande direktor Helge Heilborn
var tveksam till affaren, och DN:srevisorer hade
vissa anmérkningar mot kopeavtalet. Tingsten,
som hade deltagit i styrelsens beslut om forsilj-
ning, tog upp saken med Tor Bonnier och senare
panytt i styrelsen.

Konflikten avvecklades; ’Bonniers gick med
pa en forandring av de ursprungliga forsalj-
ningsvillkoren, som styrelsen och revisorerna
fann varatillfredstillande” (s.244 f). Chefredak-
toren triumferade alltsa Gver styrelseordforan-
den.

Den andra konflikten var framst av politisk art.
Som en f6ljd av det 1950 utbrutna Koreakriget
hade bruksforetag som Billingsfors haft lysande
ekonomiska konjunkturer. Detsamma gillde de
svenska skogsbonderna. Mot den bakgrunden
hade DN:s ledaravdelning i Tingstens franvaro
med Sven-Erik Larsson som padrivare inlett en
kampanj. Stridsropet 16d: Skdrp beskattningen
pa de enorma skogsvinsterna!

Kravet riktade sin spets mot skogsbonderna
och deras framsta politiska foretradare, bonde-
forbundet, nyblivet stodparti i Erlanders rod-
grona koalitionsregering. Partiet reagerade
skarpt mot DN:s ”’jordbruksfientliga” kampan;.

Tidningens linje ogillades &ven av styrelsens
ordférande och vice ordférande, Tor Bonnier
och Yngve Larsson. Duon kravde vid ett mote
med Tingsten, att chefredaktéren skulle lagga
om kursen. Tingsten, som vid sin hemkomst
omedelbart hade godtagit Larsons linje, blev
upprord och forklarade alla forsok till paverkan
hopplosa. Duon hade bara att ge upp.

Den tredje konflikten var av internt slag. Infor
arsskiftet 1951/52 ville Tingsten ge ekonomi-
historikern Kurt Samuelsson—som sedan ett par
ar medarbetade pa ledarsidan — fast anstéllning.
Fran styrelsehall hordes en viss kritik; man hade
—felaktigt—fatt for sig, att Samuelsson hade va-
rit den drivande kraften bakom kampanjen i

skogsvinstfragan. Kritiken preciserades i tva
brev fran Tor Bonnier, som stéllde vissa villkor
for att godta fast anstallning for Samuelsson.

Tingsten avvisade skarpt Bonniers antydning-
ar om att Samuelsson borde fa sddan anstillning
forst efter en politisk sinneséndring: Tingsten
fortsatte: ”Om styrelsen. .. onskar en dndring av
tidningens politik kan det blott ske genom att av-
skeda mig och mdjlighet hartill finnes ju, som
Du vl vet, inom ganska kort tid”’; chefredakto-
rens kontrakt var pa vag att 16pa ut (s. 239 ).

Kontraktet fornyades, och Samuelsson fick
fast anstéllning utan sirskilda villkor, konstate-
rade Tingsten torrt i memoarerna (s. 239 f).

Av dessa tre konflikter nimner Hadenius en-
dast en, den om Billingsfors. Denna “uteslut-
ningsmetod” framstar som obefogad och obe-

griplig.

Mot slutet av 1950-talet intréffade mellan chef-
redaktoren och styrelseordféranden tva allvarli-
ga konflikter med djupgripande foljder: dels
spracktes den gamla vanskapen mellan familjer-
na Tingsten och Bonnier, dels kom chefredakto-
ren —mer eller mindre frivilligt — att avga ett ar
fore den ordinarie kontraktstidens utgang.

Torsten Kreuger (TK) var frdn mitten av
1930-talet dgare till Aftonbladet och Stock-
holms-Tidningen. Han framstod som Sveriges
ledande tidningskung, i skarp konkurrens med—
for att inte siga fiendskap mot—familjen Bonni-
er. TK holl sina tidningar i ett fast grepp; i ST
hade han satt in sin son Carl som ansvarig utgi-
vare och chefredaktor. Efter forsdljningen av
tidningarna till Landsorganisationen 1956 lyck-
ades TK behalla ett visst inflytande ver AB.

I januari 1952 hade TK i sina tidningar latit
inleda en kampanj med grova beskyllningar mot
Bonniers. Beskyllningarna gick ut pa att dgarfa-
miljen under andra varldskriget skulle ha varit
villig att sélja DN till nazisterna.

Tingsten kommenterade kampanjen i flera
signerade ledare. Dérvid anslot han sig till det
fran flera hall framforda kravet pa en opartisk
undersokning i tidningsorganisationernas regi;
kravet godtogs av Bonniers men avvisades av
TK. Efter ett par veckor visade det sig, att be-
skyllningarna var 16gnaktiga.
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I december 1957 aterkom TK med liknande
beskyllningar, publicerade i AB. Tingsten var
instélld pa att—precis som 1952 —omgaende pa
ledarsidan kréva en opartisk utredning. Efter en
védjan fran Tor Bonnier gick Tingsten efter na-
gon tvekan med pa att vdnta en dag med sin
kommentar, inte langre. Hans beslutsamhet led-
de till upprorda diskussioner med olika medlem-
mar av familjen Bonnier—utan resultat. Ledaren
publicerades; konflikten mellan chefredaktoren
och dgarfamiljen var ett faktum.

Senare visade det sig, dels genom en polisun-
dersokning, dels genom en undersdkning i tid-
ningsorganisationernas regi, att beskyllningarna
mot Bonniers d4ven denna gang var ogrundade.
Langt senare beskrev mannen bakom TK:s “be-
vis”, forfattaren Tage Thiel, i sina memoarer hur
han fabricerat de falska dokumenten.

Nasta konflikt seglade upp sommaren 1958.
Den kom att gélla den da centrala stridfragan i
svensk politik, reformeringen av pensionssyste-
met; detaljerna hér kan forbigas.

Den socialdemokratiska regeringen Erlanders
mal var en lag om ett obligatoriskt tilliggspen-
sionssystem enligt fordelningsmetoden. De
icke-socialistiska partierna — som genom 1956
ars andrakammarval hade fatt majoritet i kam-
maren — drev olika forslag med storre eller
mindre inslag av frivillighet. Folkpartiet hade
varen 1958 lagt fram ett forslag baserat pa dispo-
sitiv, icke-bindande lagstiftning och ett premie-
reservsystem.

Véren 1958 upploste regeringen andra kam-
maren och utlyste nyval till 1 juni. Syftet var att
forsoka aterstilla den socialistiska (s+k) majori-
teten i kammaren och darmed bana vig for den
onskade pensionsreformen.

Malet uppnaddes, néstan: bortsett fran /den
socialdemokratiske/ talmannen — som enligt da
gillande regler inte hade rostritt — blev stall-
ningen 115-115 mellan de politiska blocken. For
en pensionsreform enligt socialdemokratisk
modell skulle darfor av allt att doma krivas, att
minst en icke-socialistisk ledamot stodde rege-
ringen.

I kampanjen fore upplosningsvalet hade DN
kraftfullt stott folkpartiet. Efter valet — som for
folkpartiet innebar en stark tillbakagang — bytte

tidningen fot och yrkade bestamt pa en kompro-
miss med regeringen i pensionsfragan.

Omsvingningen framkallade bestortning och
kritik, for att inte sdga ilska, pa tva hall: folkpar-
tiets ledning och familjen Bonnier, ibland i sam-
verkan. Salunda fick Tingsten i mitten av juni en
framstéllning fran Tor och Kaj Bonnier med
krav pa en kursiandring. Enligt de bada bréderna
hade brevet kommit till efter en 6verlaggning
med folkpartiledaren Bertil Ohlin.

Tingsten stod fast. I ett svarsbrev, atergivet i
fjarde delen av memoarerna, skrev han bland an-
nat sa hér: ”Att partiledaren soker paverka en
sjalvstiandig tidning genom agarna verkar inte
sympatiskt” (s. 239 f).

Framemot kommunvalet i mitten av septem-
ber skdrptes konflikten ytterligare. Tor Bonnier
framforde genom ombud — forst Olof Lager-
crantz, senare Jytte Bonnier —krav pa att Ting-
stenien ledare pa valdagen skulle rekommende-
ra rostning pa folkpartiet eller avga. Kravet
mildrades sedan till att Tingsten skulle uppmana
ldsarna att inte rosta pa socialdemokraterna.

Tingsten stod fast. [ hans ledare pa valdagen
(21 september) 16d det centrala avsnittet sa har:
”...1 pensionsfragan stoder vi det socialdemo-
kratiska kravet pa uppgorelse om en lagfast pen-
sion; i en rad andra sekundéra fragor som tidiga-
re tagits upp, kanner vi oss hora till folkpartiets
radikala flygel. Vi har ansett det vara det riktiga,
det enda hederliga, att i denna situation inte ge
véljarna en bestdmd rekommendation fore va-
let”.

Sammanfattningsvis kan man alltsa sla fast,
att det under Tingstens tid férekom fem belagda
konflikter mellan chefredaktdren och Agarfa-
miljen. I samtliga fall avgick Tingsten med se-
gern.

”Makten 6ver DN” 4r rubriken pa det sista av-
snittet i Hadenius’ bok. Det dr dessvirre ganska
kort, endast sju sidor. Dar berér Hadenius pa
fyra stillen kortfattat Tingstens chefredak-
torstid. Dessa kommentarer f6ljer hér in exten-
so; numreringen har jag sjalv tillfogat:

1. ”’I Dagens Nyheters historia finns inte na-
gon annan redaktor som arbetat sa néra tillsam-
mans med dgarna som Herbert Tingsten. Dagli-
ga samtal och flera maltider i veckan, brev och
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promemorior utbyttes mellan styrelseordforan-
den/agaren och chefredaktoren”.

2. ”Samarbetet mellan Tingsten och Bonnier
gick bra—utomordentligt bra”.

3.” Naturligtvis hade Tingsten stor makt dver
DN. Men den var inte obegransad. Den stora
konflikten mellan Tingsten och dgarna kom i
och med Torsten Kreugers falska anklagelser
hosten 1957 om att tidningen varit till salu till
tyskarna. Kreuger publicerade sin artikel i Af-
tonbladet och den vickte sjdlvklart stor upp-
mirksamhet. Men Bonnier kravde tystnad fran
Tingstens sida. Han skulle inte i DN komma
med krav pa utredningar.

I efterhand har striden om ATP och &sikts-
skillnader mellan dgarna och Tingsten i denna
fraga ofta beskrivits som den egentliga orsaken
till den djupgaende konflikten. Givetvis bidrog
ATP-fragan till att forsamra forhallandet mellan
Bonniers och Tingsten och kanske hade den
ocksa kunnat leda till en definitiv brytning. Men
det dr ingen tvekan om att Kreuger-affaren var
den verkliga orsaken till att Tingsten tvingades
avga.

Ingen annan gang har dgarna haft sadan makt
som under Tingstens chefredaktorstid. De till-
satte honom och hade méjlighet att varje dag —
fram till slutet — paverka innehallet i tidningen.
Detta ar en paradox: den starkaste chefredakto-
ren DN haft var ocksa den som var mest beroen-
de av dgarna”.

4. "Samforstandets period 1946—1958. Tid-
ningens linje bestdmdes i hog grad under samtal
mellan chefredaktéren Tingsten och foretrada-
ren for 4garna, Tor Bonnier och hans hustru Jyt-
te. Denna samverkan upphorde efter brytningen
1957 da Tingsten véagrade att folja order i Kreu-
ger-affaren och konflikten foérdjupades under
ATP-striden” (s. 456 ff).

Denna bild av relationen mellan Tingsten och
Bonniers ar enligt min mening ohallbar, sarskilt
pa tva punkter.

For det forsta verdriver Hadenius sannolikt
omfattningen och i varje fall betydelsen av de
regelbundna sociala kontakterna mellan famil-
jerna Tingsten och Bonnier.

Mellan Tingsten och Tor B. fanns det fran bor-
jan en djupgaende asiktsoverensstimmelse, re-
dovisad ovan. I annat fall hade nagot erbjudande

om chefredaktérsposten inte kommit ifraga. Sa
langt var det naturligtvis styrelseordféranden,
som hade bestdimmanderitten—men inte langre.
Med ett trearskontrakt pa fickan kunde chefre-
daktdren sjélvstdndigt utforma DN:s politiska
linje.

Professor Tingsten var allmént kind for sin
politiska sakkunskap, intellektuella skirpa och
patagliga sjalvsikerhet, for att inte siga arro-
gans. Man kan knappast tinka sig, att han—sta-
bilt forankrad i chefredaktérsstolen —1i politiska
diskussioner skulle ha tagit namnvart intryck av
amatorer 1 vankretsen.

En som insag detta, i varje fall sa smaningom,
var den skarpsynta Jytte Bonnier. Sa hér heter
det i hennes memoarer:

”Av Tingstens memoarer forstod jag att inte
heller han tog mig pa allvar. Jag var ett redskap,
utan ndgon egen asikt. Om jag hade en asikt upp-
fattades det som ’inblandning’ till och med vid
de tillfillen da jag tillfragades om min uppfatt-
ning eller stodde hans” (s.194).

Intressant nog finns det i DN:s tidigare 1900-
talshistoria ett parallellfall till relationerna mel-
lan Tingsten och Tor Bonnier under de ”goda”
aren. Fallet intraffade hosten 1932, i k6lvattnet
av borskraschen efter Ivar Kreugers sjalvmord
pa varen samma ar. I augusti visade det sig, att
den frisinnade statsministern C. G. Ekman, trots
tidigare fornekanden, for partiets rikning hade
tagit emot pengar av Kreuger.

Om denna episod skriver Hadenius — utan att
notera likheterna mellan de bada fallen—i boken
sé har:

Det finns varierande uppgifter om i vilken

man familjen Bonnier lag bakom DN:s starka

engagemang mot Kreuger och dirmed ocksa

mot Ekman. I brev till Dehlgren i maj 1932

forklarade Karl Otto Bonnier att han med

“uppriktigaste glidje’ tagit del av tidningens
stéllningstaganden. Men detta behover natur-
ligtvis inte betyda att man utsatt tidningen for
patryckningar. Jarl Torbacke anser i sin DN-
bok att brevet visar att varje paverkan hade
varit 6verflodig (s. 190).

For det andra—pa den hdr punkten kan jag fatta
mig kort —beldgger redovisningen ovan, att un-
der alla de fem betydelsefulla konflikterna mel-
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lan Tingsten och Bonnier var det Tingsten som
avgick med segern.

Tingsten berittar i sina memoarer (tredje de-
len s. 99), att Tor Bonnier i ett middagstal for
chefredaktoren citerade August Strindbergs be-
romda formulering (i dikten Lokes sméadelser):
I han makten, jag har ordet/Jag har ordet i min
makt.” Dessbittre, fortsétter Tingsten, var inte
tanken att han (Tor B./TV) utan jag hade makt
over ordet.”

Just sa! Forvisso hade Tingsten ordet i sin
makt —men han hade ocksa makten 6ver orden
pa DN:s ledarsida.

Hadenius’ bok har, sammanfattningsvis, savél
fortjanster som svagheter. Lat oss borja med de
forstnamnda.

I den omfattande litteraturen om DN &r Hade-
nius framstillning den enda, som ticker tidning-
ens hela historia, fran starten 1864 fram till
2000. Boken har vidare storre bredd an de jam-
forbara foregangarna. Den behandlar inte enbart
ledaravdelningen och kulturavdelningen — den
rymmer ocksa allméanjournalistiska aspekter.

Svagheterna &r knutna till Hadenius’ behand-
ling av maktaspekterna, dvs. behandlingen av
DN:s makt och—framforallt—makten 6ver DN.

Torbjorn Vallinder

Virdefulla synpunkter pa en tidigare version har
lamnats av Peter Eklundh, Bengt Lundell och Mats
Sjolin.
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PATRIK HALL: Autonoma krafter och anpas-
sade mdnniskor: diskursiv makt inom svensk
IT-politik.  (AUTONOMOUS FORCES AND
ADAPTED SUBJECTS: DISCURSIVE POWER IN
SweDIsH IT-PoLicy).

The objective behind this article is to study the
proliferation of the politics of information tech-
nology in Sweden in the years of 19942003
based on a discourse analysis. The article argues
that the Swedish IT-political discourse is charac-
terised by a guiding rule according to which
there exist an autonomous and inevitable histori-
cal path towards the “information society”.
Swedish citizens are defined as dependent sub-
jects, without any means to influence the advent
of this new society. Instead they have to comply
with new requirements in terms of swift social
adaption and life-long learning. In addition, the
IT-political discourse is distinguished by nation-
alist optimism, as well as democratic ambitions.
This also gives rise to peculiar contradictions
within the discourse, for instance in the educa-
tional arena where there is a clash between indi-
vidualist pedagogical doctrines and collective
compliance to the information society. The
author concludes that Swedish IT politics have
hitherto mainly focused on affecting definitions
and perceptions through the persuasive use of a
model of steering which the author labels “vi-
sionary governance”, i e the establishment of an
authoritative definition of the future by certain
experts or ‘“visionaries”. Discursive power
within such amodel consists in making all actors
addressing the political issue unanimously.
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MARTIN CALRSTEDT: Aristotelisk dygdeetik
och deliberativ demokratiteori — En jamfo-
rande idéanalys. (ARISTOTELEAN VIRTUE
ETHICS AND DELIBERATIVE DEMOCRATIC
THEORY — A COMPARATIVE IDEA ANALYSIS).
The article argues that Aristotelian virtue ethics
and deliberative democratic theory can benefi-
cially be considered to have a shared normative
structure. The review is conducted as a compara-
tive idea analysis, through which the respective
perspectives are reconstructed. The first recon-
struction, that of the Aristotelian virtue ethics, is
lead by three dimensions of relevance to ethical
theory. These dimensions are, although indi-
rectly, also guiding the reconstruction of the sec-
ond theory, i.e. the deliberative democratic the-
ory. The conclusion we reach is that the theories,
be it with different emphasis, generally share a
common view in relation to all three of the afore-
mentioned dimensions, as well as regarding the
value of deliberation. They both have a dialecti-
cal or structured approach regarding ontological
basics. Both of them also motivate their main
values with intrinsic as well as instrumental rea-
sons. In addition, they share a mainly particu-
laristic conviction, as they believe that the values
are determined through a deliberative process.
The concluding remarks stress the need for fur-
ther and ongoing discussions on the relationship
between theories of ethics and theories of de-
mocracy.




