Demokratiska avatarer

Mikael Sundstrom

Det dr manga som knéfallit i bon och tillforsikt framfor IT-altaret de senaste
5-6 aren. Internet-guden har haft méanga att frilsa eftersom vi ju, atminstone
om vi skall tro IT-préasterskapet, med hogsta fart &r pa vég in i “informations-
samhillet” vad det nu kan tankas betyda. Mojligen har det forst sa samstammi-
ga Kyrie Eleison mattats av nagot under det senaste aret nar gudomen visade
sig mindre allsméktig &n man hoppats. Somliga bonpallar har alldeles fallit
overinda, andra ser patagligt luggslitna ut, men det finns fortfarande manga
troende. IT-revolutionen ér bara litet férsenad, men den kommer.

Bland statsvetarna var demokratitinkare snabbt pa plats. Det finns flera an-
ledningar till detta, men det akut bristande allménintresset for traditionell par-
tipolitik, och ddrmed traditionella demokratiska kommunikationskanaler kan-
ske dr den mest patagliga. Om man i soffpotatisarnas tidevarv kunde fora den
demokratiska valprocessen dnda bort till soffan sa att medborgaren, tackt med
ostbagssmulor och pizzaslamsor, kunde ligga kvar bland soffkuddarna och
med sitt fettglansande pekfinger t(r)ycka till i olika fragor, sa kanske man kun-
de ateruppliva demokratin? En intressant tanke, om dn med en rad vidhiftade
problem. I vart fall har, helt foljriktigt, manga olika studier behandlat tekniska
aspekter av olika valsystem som anvéander Internet-infrastrukturen (och det ar
vad Internet ar: en infrastruktur, vare sig mer eller mindre). I Sverige hors
ropen skalla: Kalix at alla! For Kalixinitiativet ar ju revolutionerande. Eller ar
det? Kruxet ar ju i slutdndan fradgan vad som egentligen utgér en revolution.

”IT-revolution” &r ett blott, stott och synnerligen nétt ord i debatten. Det
anvinds lattvindigt som en beteckning for alla sorters fordndringar, oavsett hur
genomgripande de dr —eller inte r. Men forandring ar inte automatiskt revo-
lution. Ménga forandringar, bade till det battre och till det samre, dr snarare av
evolutiondrkaraktar, och detta giller i sanning IT-utvecklingen. Det ir slaende
hur en del element i “revolution-diskursen” ar repriser fran inférandet av t.ex.
lokalradio, (i synnerhet med amerikanska fortecken), lokal-TV, video och
(franska) Minitel. Den “revolution” vi nu upplever handlar inte sa litet om
minskande kommunikationskostnader 4n ndgot annat. Det innebar mindre be-
svar och mindre kostnader for medborgaren att snoka reda pa offentlig infor-
mation med ny informationsteknik n tidigare, men detta beror delvis pa att det
ocksa ar billigare och mindre besvérligt for myndigheter att tillhandahélla den
pa det viset. Detta ar enkla marknadskrafter i arbete, marknadsanpassad evo-
lution: inte revolution.
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Detta skall inte tolkas som misstro mot vad evolutionéra forandringar kan
innebdra. Battre kommunikation kommer att gynna alla sektorer i samhallet,
och dven demokratisk kommunikation far pa sa vis en skjuts framat. Det kan
dock vara virt att ibland fundera utanfor det evolutionira, och forsoka lokali-
sera forandringar som verkligen skulle kunna raknas som revolutionerande —
revolutionerande for demokratin och for demokratisk kommunikation. En sa-
dan visserligen embryonisk tanke kommer kort att behandlas i denna text.

Aven om de presenterade tankarna formodligen skulle kunna implementeras
med hjélp av befintlig teknik, ar det inte den tekniska implementeringen som
intresserar mest hir, utan sjialva konceptet, som ju i vilket fall kraver savil
organisatoriska som tekniska forandringar for att kunna realiseras. I blickfang-
et sétter vi den demokratiske medborgaren och hur han/hon kommunicerar
med sina gelikar och med sina representanter. Vi maste dé, liksom s& manga
demokratiteoretiker, fundera 6ver det demokratiska samtalets natur, och vilka
kriterier som maste gélla for att detta skall anses fungera tillfredsstillande. Vi
maste ocksa acceptera att det demokratiska samtalet dger rum i en storre kon-
text, dar det kan resas krav som ibland gér stick i stiv med demokratiska ideal.

Utan att férdjupa oss allt for mycket i demokratiteori kan vi konstatera att det
demokratiska idealsamtalet i mangt och mycket vilar pa argumentet. Detta har
uttalat diskuterats av méanga teoretiker, inte minst Habermas, men det ligger
som implicit grundsten i nastan alla demokratidiskussioner. Det 4r medborgar-
nas argument som skall vigas, forfinas, och slutligen resultera i mer handfast
handling. Fragan ar i vilken utstrackning personen bakom argumentet skall tas
i beaktande som del av argumentet. Det &r ldtt att konstatera att element som
hudfirg, kon och utseende inte bor tas i beaktande nir argumentet analyseras.
A andra sidan svévar inte argumentet fritt: personen bakom argumentet kan ha
en storre agenda dir strategiska hansyn kan modifiera hur argumentet fors
fram. Personen kanske kortsiktigt valjer en position som gar emot hans/hennes
storre helhetsplan for att lattare arbeta sig fram mot slutmalet. Det ar helt enkelt
svart att isolera argumentet fran personen, eftersom en fullstandig analys av
argumentets sanna natur sett i sitt storre sammanhang gors omojlig. Redan hér
skymtar paradoxen. Om argumentet inte kan isoleras fran den fysiska personen
sa kan man ju heller inte hindra att ovidkommande fakta om personen, som
t.ex. kon, kan komma att férdunkla analysen av argumentet.

I det demokratiska samtalet maste man dven kunna fora fram asikter som inte
delas av majoriteten utan att for den skull riskera repressalier. Det enda séttet
att garantera detta &r att tillata medborgaren att vara anonym nar méjligen
obekviama synpunkter ventileras. Valhemligheten &r just ett exempel pa detta
—man skall kunna vara fri att anonymt résta pa vem man vill utan att drabbas
negativt om man rakar lagga rosten fel”. Samtidigt ar det ju fantastiskt att det
mest betydelsefulla argumentet i en representativ demokrati, sjdlva valhand-
lingen, ar hemlig. Det ar ju har som medborgaren verkligen maste upp till
bevis. En rostning som gar stick i stdv mot tidigare framforda asikter borde ju
varamojlig att ta i beaktande for andra medborgare nér framtida argument fors
fram. Har &r paradoxens andra ansikte: ndr anonymitet anvands for att skydda
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medborgaren mot mojliga repressalier blir analysen av argumentet i dess vida-
re kontext lidande.

Som vi noterade sker inte demokratisk kommunikation i isolering. Samhal-
lets syn pad kommunikation fargas av sidkerhetsaspekter av olika slag. Med
absolut anonymitet forsvinner ju mojligheten att halla enskilda personer an-
svariga for sina handlingar, vilket i en osédker virld knappast ar ett optimalt
lage, oavsett vad demokratisk kommunikation idealiskt sett bor innebéra.

For att komma runt paradoxen, och na en situation dér man bdde kan f6lja en
persons argument dver langre tid for att battre kunna analysera dem, och ga-
rantera medborgarnas sikerhet nar obekvima argument fors fram maste man
pa nagot sitt avskilja den demokratiske medborgaren fran den fysiska perso-
nen. Det ar hir denna texts titel kommer in. Med hjalp av demokratiska avata-
rer skulle det vara mojligt att gora just denna separation och 16sa den gordiska
paradoxknuten.

Idén med avatarer ar inget nytt. Ordets ursprung dr hinduiskt och betyder
ungefir en guds nedstigande i ménsklig gestalt. Guden ”’styr” da sin ménskliga
inkarnation, sin avatar, utan att for den skull forlora sin gudomlighet. Den
nuvarande formen av ordet anviands framfor allt (men inte uteslutande) i sam-
band med olika interaktiva spel som fors via Internet. En spelare dyker upp i
spelvérlden via just en avatar: en karaktdr som han/hon ger namn och som
sedan pé olika sétt interagerar med andra spelare. Det finns inget latt satt for en
spelare att snoka fram den fysiska personen bakom avataren, men man har
mojlighet att umgés med spelinkarnationen av spelaren pa de sitt spelet med-
ger: inte séllan via chat. Samma princip anvands av webbsiter dar man bara”
umgas utan att spela. Har véljer de inblandade ett ’nick” (nickname) som sedan
blir ansiktet utt ndr man umgas. Om man behaller ett “nick” en langre tid kan
man socialisera pa ett djupare plan: andra deltagare lar kdnna en bestimd
“nick” och dennes olika karaktarsegenskaper. Besviarande argument eller an-
tisocialt beteende byggs in i den bank av egenskaper som ovriga deltagare
associerar med en “nick”, precis som man lar kédnna och tycka om (eller inte
tycka om) fysiska personer, utan att de fysiska personerna nagonsin mots. Den-
na identitetslosa kommunikation, denna pseudonymitet, har uppméarksammats
av olika samhallsvetare, fraimst sociologer, som, helt véantat, funnit majlighe-
ten att kommunicera utan att avsldja kon, ras etc. vara intressant och nydanan-
de.

Demokratiska avatarer kraver mer systematisk hantering, men logiken &r
densamma som for spelavatarer. Medborgaren maste forses med en fast avatar
(t.ex. vid myndighetsdagen, eftersom han/hon ju da faktiskt vilkomnas in i
samhillets demos) som kan anviandas for demokratisk kommunikation bade
med andra medborgare och med demokratiska representanter.

Aven om tanken med demokratiska avatarer inte pa nagot sitt ar fardigut-
vecklad kan vi l4tt konstatera vissa foreskrifter som maste gélla vid upprattan-
det och hanterandet av dem. I motsats till spelavatarer far det inte vara mojligt
att ’byta” demokratisk avatar: det &r viktigt att andra medborgare pa allvar kan
”lara kédnna” avataren dver lang tid. Ingenting hindrar att avatarens olika utsa-
gor lagras i "avatarregister”, sa att det ar 14tt att fa en historisk 6verblick 6ver
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avatarens synpunkter. Om avataren ges mojlighet att rosta behovs inte heller
valhemligheten: valhandlingen blir tvirtom en naturlig del av avatarens demo-
kratiska argumentation.

Nar den demokratiska avataren for forsta gangen aktiveras maste den vara
befriad fran information som hort till medborgarens tidigare liv. Det blir pa sa
satt mojligt att trada in 1 demoset som en “ren” medborgare, utan att behova
tyngas av brate fran pre-demos dagar.

Detmaste varamojligt att ofta eller alltid vélja att kommunicera via sin avatar
med andra medborgare och med sina demokratiska representanter och/eller
med deras avatarer. Detta kraver centrala insatser sd att man i kan ta reda pa att
det verkligen &r en “riktig” avatar man kommunicerar med. Det maste finnas
ett centralt avatarregister och system som kan kontrollera lokala kommunika-
tionsnoder med detta register. Man far ju inte kunna anta nagon annans avatar,
och avatarens okriankbarhet maste garanteras av staten.

Alla medborgare maste ha jamlika eller &tminstone jamforbara mojligheter
att anvinda sin avatar. Detta betyder inte alls att man maste erbjuda en egen
kommunikationsenhet till varje enskild individ, men bara att man maste garan-
tera tillgdng till avataren for varje medborgare.

Det fér inte vara mdjligt for utomstaende att koppla samman avataren med
den fysiska personen: detta skulle ju 6ppna portarna for olika repressalier.
Medborgaren kan ju avsloja vem hans/hennes avatar ar, men detta ar ett eget
beslut som dessutom ar oaterkalleligt.

Samordningen mellan avatarens kommunikationsrattigheter och samhéllets
sakerhetskrav maste redas ut av demoset. Det dr ju mojligt att t.ex. alltid imp-
lementera och krdva 6ppen, ickekrypterad kommunikation mellan avatarer ef-
tersom kopplingen avatar/fysisk person normalt ar omgjlig att géra. Det ar
forstas ocksa mojligt att man efter graverande (och tidigare preciserad) kom-
munikation, som t.ex. planering av svara brott under extrema fall kan lata myn-
digheter fa reda pa vem som star bakom avataren (t.ex. via domstols godkén-
nande). Man maste dock vara medveten om att detta forsvagar grundidén med
avatarer, men det kan som sagt finns hansyn som &r sé viktiga att inte ens
demokratisk kommunikation far dominera.

Implementering av demokratiska avatarer skulle med rétta kunna ségas vara
revolutionerande, eftersom en paradox som ar lika gammal som demokratin
sjalv med teknikens hjalp plotsligt skulle kunna 16sas upp. Det ar svart att tro
att det inte skulle vara mgjligt att realisera tanken pa demokratiska avatarer
redan med befintlig teknik, men givetvis finns mycket att begrunda som géller
uppdelningen av fysisk person fran avatar, och vilka réttigheter som géller de
tva entiteterna.

En sak maste dock konstateras: det ovan beskrivna dr inget som uppstar som
foljd av marknadsstrukturer: kostnaderna ar ekonomiska, men vinsterna ar de-
mokratiska. Det gar darfor inte att luta sig tillbaka och panglosskt hoppas att
allt skall 16sa sig till det basta. Det kravs vilja for att genomfora revolutione-
rande ting, inte bara ekonomi.



