
Tillbaka till Tocqueville?
Om Tocquevilles betydelse för förståelsen av de bor-
gerliga eliternas uppgång och fall

Richard Swedberg

Denna artikel har två syften.1 För det första skall jag försöka visa att Alexis de
Tocquevilles (1805-1859) verk kan vara av intresse för förståelsen av eliternas
roll i det moderna samhället. Och för det andra vill jag slå ett slag för Tocque-
ville i svensk samhällsvetenskap, där han vanligtvis ignorerats. I en hel del av
dagens politiska debatt och även inom vissa delar av stratifieringsforskning
argumenteras det att eliter och demokrati utgör varandras motsatser, och att ju
mindre eliter det finns, desto mer fullständig blir demokratin. Tocqueville,
skall jag försöka visa, hade en annan åsikt. Det är för det första felaktigt, i min
uppfattning, att tro att Tocqueville såg avsaknaden av eliter som typiskt för det
demokratiska samhälle han såg födas omkring sig på 1800-talet. Och för det
andra kan försöket att utplåna eliter leda till despoti, enligt Tocqueville. Vad
som intresserade Tocqueville var först och främst hur man kan införa medbor-
gerlig frihet i det moderna samhället, och detta har mycket lite att göra med
eliternas existens.

Vad gäller Sverige och Tocqueville så finns det goda skäl att argumentera att
Tocqueville försummats i såväl den samhällsvetenskapliga som i den politiska
debatten. Detta är något som det i min uppfattning borde bli en ändring på; och
i denna artikel skall jag alltså bl a försöka visa att Tocqueville har en hel del att
bidra till den typ av frågeställningar som dagens samhällsvetare och samhälls-
debattörer är intresserade av. Det kan också noteras att Tocqueville lästes med
betydligt större intresse i Sverige förr i världen, mera bestämt på 1800-talet.
Redan ett par år efter det att De la démocratie en Amérique (1835-1840) ut-
kommit på originalspråket fanns den tillgänglig i svensk översättning.2 Några
av dåtidens  största politiker  studerade detta verk  mycket noggrant,  och
Tocquevilles beskrivning av tvåkammarsystemet i USA fick en sådan gen-
klang i den svenska representationsdebatten att ”det var Tocquevilles auktori-
tet som förde tanken [på ett tvåkammarsystem] till seger på 1840 års riksdag”.3
En person som deltog i denna debatt och som många gånger refererade till
”Tocquevilles förträffliga afhandling om Amerika” var J.A. Gripenstedt.4 Erik
Gustaf Geijer var en annan person som studerade Tocqueville med pennan i
hand, något som hans anteckningsböcker bär vittne om.5 Det är också Geijers
omdöme från Litteratur-Bladet (1838) som pryder omslaget till den första
svenska översättningen av De la démocratie: ”En af de bästa böcker jag läst
och någon kan läsa”.6 Att Tocqueville även nådde ut bortom politikernas och
akademikernas värld kan illustreras av det faktum att referenser till hans verk
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om Amerika då och då dyker upp i August Strindbergs verk, somDet nya riket
(1882) och Tjänstekvinnans son (1886-87, 1909).7 I det förra verket beskriver
Strindberg exempelvis en debatt på Riddarhuset i Stockholm; och bland de
auktoriteter som talarna hänvisade till fanns alltså även Tocqueville.8 Efter
sekelskiftet blev dock referenserna till Tocqueville allt färre, såväl i svensk
politisk debatt som i svensk samhällsvetenskap (och litteratur).9

I
I denna artikel skall jag huvudsakligen använda mig av Tocquevilles första
storverk, dvs De la démocratie en Amérique (1835-1840). Jag kommer också
att referera till de anteckningar som Tocqueville gjorde under den tid han be-
fann sig i USA samt till sekundärlitteraturen om De la démocratie, särskilt då
standardverk som George Wilson PiersonsTocqueville andBeaumont in Ame-
rica (1938) och James Schleifers The Making of Democracy in America
(1980).10 Analysen i De la démocratie bygger alltså på den resa till USA som
Tocqueville och hans goda vän Gustave de Beaumont företog på tidigt 1830-
tal. Av diverse politiska och personliga orsaker ville de två unga fransmännen
inte vara kvar i Frankrike efter julirevolutionen 1830 utan valde istället att göra
en lång studieresa till USA. Den 11 maj 1831 landade de i New York, varifrån
de via häst, båt och kärra reste västerut till Stora sjöarna, därefter ned till New
Orleans, och sedan tillbaka upp till New York, varifrån de seglade tillbaka till
Frankrike den 20 februari 1832. Under dessa nio månader intervjuade Tocque-
ville och Beaumont med stor energi ett flertal amerikanare från olika samhälls-
skikt och yrken; man gjorde noggranna anteckningar om allt vad man såg; och
man samlade också ihop ett antal skrifter som skickades till Frankrike för fram-
tida studier.

Den 26-årige Tocqueville fann USA oerhört fascinerande och på många sätt
helt annorlunda än Frankrike. Han förundrades exempelvis över frånvaron av
aristokrater och bönder. ”Det finns inga chateaux i detta land”, noterade han
vid ett tillfälle, och inte heller några bönder.11 De som odlade jorden var inte
bönder utan jordbrukare; de bodde inte i byar och varken tänkte eller betedde
sig som europeiska bönder. Amerikaner verkade besatta av att tjäna pengar och
resultatet var en allmän rastlöshet. Medan européer bara hade ett yrke och
gjorde samma sak hela livet, bytte amerikanarna ofta yrke. Man flyttade också
så ofta från ett ställe till ett annat att hela USA verkade vara i rörelse. ”Alla
arbetar här”, antecknade aristokraten Tocqueville, som också blev förvånad
över att ”alla skakar hand med varandra”.12 Staten märktes knappast, och varje
individ fick därför tänka för sig själv och bestämma över sitt eget liv. Grund-
satsen i USA, skrev Tocqueville, är att ”varje individ anses vara den som är
mest kompetent att bestämma över sitt eget liv”.13 Undantag gjordes dock för
två grupper: de svarta och indianerna, vilka behandlades med stor brutalitet av
européerna.

Under hela sin resa gjorde Tocqueville ständiga jämförelser mellan Frankri-
ke och USA. Till skillnad från fransmännen, noterade han, så tyckte exempel-
vis amerikanarna om hårda sängar och drack inte rödvin till varje måltid. Lik-
som Beaumont förvånades Tocqueville också en hel del över de amerikanska
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kvinnorna. Dessa uppträdde helt annorlunda än de fransyskor som Tocqueville
och Beaumont var vana vid: de flörtade inte; de var inte koketta; och lyckades
man få dem avsides, så slutade det hela i artig konversation. Tocqueville jäm-
förde inte bara Frankrike och USA; han kontrasterade även Nordstaterna med
Sydstaterna, engelsmännen i USA med fransmännen i Kanada, och situationen
i Nordamerika med situationen i Sydamerika. ”Det går inte att tänka utan att
göra jämförelser”, noterade Tocqueville, som vid ett tillfälle t o m jämförde
myggorna i Frankrike med myggorna i USA.14 De senare var betydligt större
än de franska myggorna, och de enda kläder som skyddade mot de amerikanska
myggornas skarpa sting, enligt Tocqueville, var linneplagg av hög kvalité.

Det tog Tocqueville flera år att smälta sina intryck från amerikaresan och
foga ihop dem till ett meningsfyllt mönster. Hans slutsats var att vad som höll
på att ske i USA och i Frankrike var del av en och samma världshistoriska
process. I bägge dessa länder, förklarade Tocqueville i inledningen till De la
démocratie, pågick ”en väldig demokratisk revolution” (”une grande révolu-
tion démocratique”).15 Mänskligheten var på väg från ”aristokrati” till ”demo-
krati” – men med ordet ”demokrati” menade Tocqueville något speciellt, näm-
ligen att såväl den politiska makten som den ekonomiska och sociala makten
var uppdelad på många personer.16 Under medeltiden utgjorde Frankrike en-
ligt Tocqueville en ren aristokrati, och ett fåtal familjer hade monopol på all
politisk, ekonomisk och social makt. Snart fick dock kyrkan en viss politisk
makt, och därmed introducerades ”jämlikhetsprincipen” i den politiska sfären.
Denna tendens förstärktes av att adelsprivilegier efter en tid kunde köpas av
vem som helst. Inom den ekonomiska sfären uppstod vid sidan av adelns jord-
egendomar även andra former av förmögenheter, och jorden kunde snart också
ägas av personer som inte tillhörde adeln. ”Jämlikhetsprincipen” spreds även
via teknologin; och uppfinningar som gevär och pistoler hjälpte till att demo-
kratisera relationen mellan adelsmän och vanligt folk. Via tryckpressen spreds
kultur till andra än eliten, och via posten kunde alla få brev. Protestantismen
hävdade med kraft att alla individer var lika inför Gud.

Allt som skett under de senaste århundradena visade enligt Tocqueville att
fåtalsväldet i form av en jordägande aristokrati var på väg att försvinna och
ersättas av demokrati. Utvecklingen mot demokrati var universell och utan
undantag, menade Tocqueville, och den måste därför uppfattas som ett uttryck
för Guds vilja. Den kunde definitivt inte stoppas – men väl styras. Morgonda-
gens samhälle kunde antingen resultera i en frihetlig demokrati eller i en de-
spotisk demokrati. Det var också här som Tocqueville såg sin egen uppgift som
politisk tänkare, nämligen att bidra till att det demokratiska samhället prägla-
des av frihet och inte av despoti.

II
Tocquevilles analys iDe la démocratie tolkas ofta på så sätt att han såg utveck-
lingen gå från elit till demokrati och jämlikhet, och därmed blir det naturligtvis
inte heller särskilt meningsfullt att försöka ta reda på hur han såg på eliterna
och klasserna i det moderna samhället. Till den utsträckning som dessa existe-
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rade skulle de ju ändå förr eller senare försvinna.17 Helt så enkel är dock inte
Tocquevilles analys, och han har i själva verket en hel del att säga om eliternas
och klassernas roll i det demokratiska samhället.

För den som vill studera fenomen av denna typ utgör de många jämförelser
mellan aristokrati och demokrati som står att finna iDe la démocratie en viktig
informationskälla. För att visa att så är fallet skall jag presentera och kommen-
tera tre av dessa jämförelser, vilka klart och tydligt visar att Tocqueville inte
identifierade eliter med aristokrati utan att dessa enligt hans uppfattning också
utgör en naturlig del av befolkningen i demokratiska samhällen. Det rör sig
alltså om olika typer av eliter. Demokratiska eliter, i all korthet, har en annor-
lunda sociologisk struktur än aristokratiska eliter – och de hotar inte den poli-
tiska demokratin.

Den första av de tre jämförelser jag valt att presentera handlar om skillnaden
mellan herre och betjänt i aristokratiska respektive demokratiska samhällen.
Titeln på det kapitel i vilken denna jämförelse står att finna, har följande lydel-
se: ”Hur demokratin modifierar relationen mellan herre och betjänt”.18 Toc-
queville skrev alltså ”modifierar” och inte ”avskaffar”; och det står helt klart
att det kan finnas betjänter i en demokrati. Ett förtydligade kommer lite senare:
”Det har hittills aldrig existerat ett samhälle i vilket villkoren är så jämlika att
det inte finns rika och fattiga, och följaktligen inte herrar och betjänter”.19 Att
Tocqueville i detta citat inte enbart identifierarade begreppet demokrati med
USA på 1830-talet framgår om inte annat från nästa mening: ”Demokrati ute-
sluter på intet sätt existensen av dessa två klasser [dvs rika och fattiga respek-
tive herrar och betjänter], däremot modifierar demokratin deras attityder och
relationer”.20

Tocqueville diskuterade först relationen mellan herre och betjänt i en aristo-
krati, för att sedan kontrastera denna med samma relation i en demokrati. I en
aristokrati lever såväl herrar som betjänter i stabila och väl sammanhållna sam-
hällen, vilka kan karaktäriseras som ”små nationer”.21 Traditionen spelar en
stor roll för stabiliteten i dessa samhällen; och såväl herrar som betjänter har i
generationer innehaft samma hierarkiska position. Bägge dessa grupper lever
i en värld som inte förändrats på århundraden, och bägge har i generationer
uppfostrats till att ge respektive lyda order.

Såväl aristokrater som betjänter lever alltså i djupt hierarkiska världar; alla
klassas enligt ett schema som alltid funnits till och som aldrig kommer att
ändras. Gemensamma minnen förenar de två grupperna och förstärker även
traditionens makt. Betjänten lyder sin herre utan minsta tvekan, eftersom något
annat inte är tänkbart. Han lever också med i dennes värld i fantasin genom att
skapa sig ”en imaginär personlighet”.22 I kraft av denna extra personlighet blir
betjänten, enligt Tocqueville, betydligt mera känslig för rang och protokoll än
sin herre.

Situationen för såväl herre som betjänt förändras radikalt i en demokrati.
”Jämlikheten gör en ny man av betjänten, liksom av herren, samt etablerar nya
relationer mellan de två”.23 Betjänter utgör ”ett folkslag för sig” i aristokratiska
samhällen, men så är inte fallet i en demokrati.24 I den senare samhällstypen
har betjänter inte längre egna sedvänjor och inte heller ett eget samhälle med
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en väl etablerad hierarki. De identifierar sig inte med sina herrar och de har
ingen extra, imaginär personlighet. Skillnaden mellan herre och betjänt är allt-
så inte så radikal i en demokrati. I princip är herre och betjänt jämställda i en
demokrati, även om den förre har mer pengar.

Det starka organiska bandet mellan herre och betjänt i en aristokrati ersätts i
en demokrati av en ny och mycket viktig institution:

Vad ger då de förra [dvs herrarna] rätt att ge order, och vad tvingar de senare [dvs
betjänterna] att lyda? Ett temporärt och frivilligt ingånget kontrakt. Ingen är den
andre underlägsen [i en demokrati] utan blir så endast pga kontraktet. I enlighet
med kontraktet så är den ene herre och den andre betjänt, men bortom kontraktet
så är de bägge medborgare och människor.25

Tocqueville återkommer gång på gång till kontraktets betydelse för relationen
mellan herre och betjänt i det demokratiska samhället. Herren ser kontraktet
som den enda källan till sin makt över betjänten, och den senare lyder inte
herren därför att han är underlägsen, född till att lyda, osv, utan därför att han
ingått ett kontrakt. Herren kan alltså inte räkna med respekt och lojalitet utöver
vad som står skrivet i kontraktet; och betjänten känner inte heller någon tro-
fasthet till herren. ”I ett demokratiskt samhälle”, sammanfattade Tocqueville,
”finns det inget degraderande med att vara betjänt, eftersom det är en aktivitet
som är frivilligt vald, tillfällig till sin natur, och inte stigmatiserad av samhället;
inte heller skapar den någon varaktig ojämlikhet mellan herre och betjänt”.26

Även jämförelse nummer två mellan aristokratiska och demokratiska sam-
hällen som jag skall presentera, är mycket välkänd. Här kontrasterade Tocque-
ville situationen i Kentucky, där slavar var tillåtna, med situationen i Ohio, där
det inte fanns några slavar. Som vi snart skall se, är det uppenbart även från
denna jämförelse att det finns eliter och klasser i en demokrati. Den visar dess-
utom att en aristokrati kan överleva inom ramen för en demokrati. ”I Södern”,
skrev Tocqueville, ”utgör hela den vita rasen en aristokrati med ett antal per-
soner i spetsen som har ärvda förmögenheter och som inte arbetar.”27

Tocqueville skulle aldrig glömma den syn som mötte honom när han senhös-
ten 1831 kom seglande nedför Ohiofloden och kom till ett ställe där han på ena
sidan kunde se Kentucky, där slavar alltså var tillåtna, och på andra sidan staten
Ohio, där det inte fanns några slavar:

På flodens västra bank är befolkningen sparsam. Då och då ser man en grupp
slavar som långsamt arbetar sig fram genom ett fält, och det är urskog överallt.
Man skulle kunna säga att samhället har somnat – att naturen är aktiv och vaken,
men människorna sysslolösa. Från den högra banken stiger däremot ett brus som
tyder på flitigt arbete. Fälten har fina skördar; och eleganta byggnader vittnar om
arbetarnas flit och goda smak. Överallt ser man tecken på framgång. Folk verkar
rika och nöjda; de arbetar.28

Det fanns ingen skillnad mellan dessa två samhällen, vad avser klimat och
jordmån; det enda som skiljde dem åt var det sociala systemet: på Kentuckys
sida var samhället organiserat som en aristokrati, där slaveri var tillåtet, och på
Ohios sida som en demokrati, där slavar var förbjudna. Tocqueville noterade
särskilt hur slaveriet påverkade arbetsetiken. I Kentucky såg man ned på allt
arbete, eftersom bara slavar arbetade; och de vita undvek allt som kunde få dem
att likna slavarna. Slavarna själva saknade incentiv att arbeta snabbt och effek-
tivt, då de inte fick betalt för vad de gjorde. Tocqueville noterade också att det
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var betydligt mera kostsamt att använda sig av slavar än av vanliga arbetare.
De senare fick lön för utfört arbete, medan slavarna måste tas om hand hela
tiden, inte minst när de var unga, gamla eller sjuka.

Tocqueville betonade inte bara den negativa effekt som slaveriet hade på
slavarna och de vita arbetarna, utan diskuterade även hur slaveriet påverkade
slavägarna. Till skillnad från den ekonomiska eliten i Ohio, var eliten i Ken-
tucky inte intresserad av att öka sin förmögenhet genom olika affärsprojekt.
Istället lade man ned all sin energi på att jaga, rida och bli officerare. Som
resultat hade sydstaterna plantager och vackra herrgårdar, men inga järnvägar
och fabriker som i nordstaterna.

Den tredje och sista jämförelsen mellan aristokrati och demokrati som jag
kortfattat skall presentera, handlar om de olika typer av arvsrätt som man kan
finna i dessa två samhällstyper. För att en aristokrati skall kunna reproducera
sig själv, enligt Tocqueville, så måste familjens jordegendom automatiskt kun-
na överföras till den äldste sonen (förstfödslorätt). Om det däremot går att dela
på arvet mellan de olika arvingarna, kan man inte i längden vidmakthålla en
aristokrati. Med tanke på arvsrättens enorma effekt på samhällsstrukturen, me-
nade Tocqueville, bör denna betraktas som en politisk institution snarare än
som en rättslig institution. När en lagstiftare en gång bestämt sig för att kon-
struera arvsrätten på ett visst sätt, så kan han eller hon därefter slå sig till ro och
låta händelserna ha sin gång:

Om denna [dvs arvsrätten] konstruerats på ett visst sätt så koncentrerar den och
samlar all egendom på en enda hand – och snart även all makt; och på detta sätt får
den en aristokrati att praktiskt taget växa upp ur marken. Men om arvsrättens
principer och mål är annorlunda, så blir dess effekt en helt annan: nu delar den
istället upp och sprider egendom och makt...[Denna senare typ av arvsrätt] mal
sönder och förstör allt som står i dess väg; och det går inte att stoppa dess framfart.
Genom jämna hammarslag reducerar den allt till ett fint och osynligt damm; och
det är detta damm som utgör själva grunden för demokrati.29

Om det är möjligt att dela upp egendomen mellan ens barn, förtydligade
Tocqueville, så kommer detta att undergräva den aristokratiska principen på
två sätt. För det första påverkar arvsrätten egendomens storlek, som alltså blir
mindre (”direkt fysisk effekt”).30 Och så snart man börjat dela upp en familjs
jordegendom, enligt Tocqueville, så skärs bandet av mellan familj och egen-
dom; och därmed förlorar arvingarna snart intresse för att hålla ihop egendo-
men (”indirekt effekt”). Det är exempelvis svårt att tjäna snabba pengar på
jordbruk, i jämförelse med handel och industri; och därför tenderar jordegen-
domar att säljas av allteftersom de ärvs. Tocqueville betonade att detta inte
betyder att de rika kommer att försvinna i en demokrati; däremot så kommer
förmögenheterna inte längre att utgöras av stora jordegendomar, något som
alltid är fallet i en aristokrati:

Det är inte så att det inte finns rika personer i USA; i själva verket känner jag inte
till något annat land där folk älskar pengar så mycket och där man också har ett
sådant förakt för teorin om absolut jämlikhet vad avser egendom. Men rikedomen
cirkulerar i USA med enorm hastighet, och erfarenheten visar att två förmögna
generationer sällan följer på varandra.31

Sammanfattningvis kan man säga att de tre jämförelser mellan aristokratiska
och demokratiska samhällen som jag valt att presentera visar att Tocqueville
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inte ansåg att eliter och klasser var något som endast existerade i aristokratiska
samhällen. Demokrati, i Tocquevilles uppfattning, utesluter alltså inte eliter
och klasser. I sin analys av relationen mellan herre och betjänt noterade exem-
pelvis Tocqueville explicit att en demokrati inte utesluter förekomsten av rika
och fattiga – däremot så modifieras deras relationen. Jämförelsen mellan Ken-
tucky och Ohio visar också att rester från det aristokratiska samhället kan över-
leva inom ramen för ett demokratiskt samhälle; och också att det finns en rad
nya förmögenhetsobjekt i denna samhällstyp, som fabriker, järnvägar osv. Och
den sista jämförelsen mellan aristokratiska och demokratiska samhällen visar
att förmögenheter kan ärvas i en demokrati, även om dessa delas upp på flera
arvingar. I det demokratiska USA existerade enligt Tocqueville dessutom ett
totalt förakt för idén att all egendom bör ägas gemensamt av alla människor.

III

Även om det alltså står klart att det existerar eliter och klasser i det demokra-
tiska samhället, enligt Tocqueville, är det också sant att Tocqueville aldrig
fokuserade direkt på dessa.32 Hans reflexioner om de olika eliternas och klas-
sernas sociologiska struktur finns spridda på många ställen iDe la démocratie,
och dessa måste ställas samman för att man skall få en fullständig bild av hans
åsikter. Detsamma gäller de anteckningar som detta verk är baserat på. Att
sammanföra och analysera detta slags material för alla de eliter och klasser som
finns omnämnda i De la démocratie utgör en alltför stor uppgift för denna
artikel, och jag skall därför nöja mig med att titta lite närmare på den grupp i
det demokratiska samhället som Tocqueville kallar för ”de rika” (”les riches”).
Någon exakt definition av denna kategori står inte att finna i De la démocratie
eller i Tocquevilles anteckningsböcker, men det är uppenbart att den innefattar
grupper som handelsmän, industriidkare och bankirer. Vid sidan av de rika
innehåller De la démocratie också information om andra borgerliga eliter,
främst då advokater och politiker.33

Tocqueville noterade att det är mycket vanligt att folk med liknande utbild-
ning, yrke och intresse föredrar varandras sällskap och även utesluter andra
människor. Han menade också att det var helt uppenbart att ”pengar skapar en
verkligt priviligierad klass i [det amerikanska] samhället, som håller sig av-
skild från andra grupper och på ett tämligen grovt sätt påminner resten av
samhället om dess utmärkthet”.34 Men Tocqueville betonade att även om man
kan tala om ”klasser” i det demokratiska samhället så är dessa inte ”klasser i
egentlig mening”.35 Med detta menade Tocqueville att de demokratiska klas-
serna inte utgör organiska och väl sammanhållna grupper av den typ man kan
finna i aristokratiska samhällen, där de rika ofta verkar tillhöra ett helt annat
släkte än de fattiga (”de rikas ras” versus ”de fattigas ras”).36 De demokratiska
klasserna omgärdas inte heller av svårforcerade formella hinder; och till skill-
nad från i en aristokrati, så kan folk i en demokrati gifta sig med personer från
en annan klass. För Tocqueville var möjligheten till giftermål mellan personer
från olika klasser oerhört viktig och en av de främsta orsakerna till att klasserna
i en demokrati inte liknar klasserna i en aristokrati. Han betonade även att
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förmögenheter uppstår och försvinner så snabbt i en demokrati att det är myck-
et svårt för rika familjer att stanna kvar på samhällstoppen i mer än någon
generation.

Det faktum att alla individer är lika mycket värda i en demokrati gör det
svårare för de som är rika att bara umgås med varandra och leva utan kontakt
med den övriga befolkningen. När man ser rika personer på gatan i USA, no-
terade Tocqueville, så försöker dessa alltid uppträda på ett demokratiskt sätt:
man skakar hand med vem som helst, och man stannar och pratar med vanligt
folk. Men under ytan av jämlikhet finns det ofta ”en hemlig irritation” mellan
de rika och resten av samhället; och det står helt klart att de rika inte är särskilt
förtjusta i jämlikheten.37 De fattiga, liksom medelklassen, är å sin sida miss-
tänksamma mot de rika. De vill exempelvis inte att de rika skall få makten över
politiken och väljer därför i första hand representanter från medelklassen och
sin egen klass. Medan de som är förmögna i en aristokrati har monopol på den
politiska makten, så är detta alltså inte fallet i en demokrati.

Till skillnad från situationen i en aristokrati finns det dock en viss kulturell
samhörighet mellan de som är rika och den övriga befolkningen i en demokrati.
Man delar exempelvis samma drömmar: alla vill bli rika, oavsett samhälls-
klass, och de som lyckas med detta är inte så annorlunda från resten av befolk-
ningen. Alla måste också arbeta i en demokrati, inklusive de som har så mycket
pengar att de skulle kunna helt låta bli. Det finns alltså många ”hemliga länkar”
i en demokrati mellan de som är rika och vanligt folk.38 Att de rika en gång varit
fattiga får dem också att bli omåttligt förtjusta i sina ägodelar, och de saknar
helt aristokratens avmätta distans till sin förmögenhet. De rika har inte heller
aristokratens självsäkerhet, som kommer från vetskapen av att ens förfäder var
aristokrater och att även ens barnbarn kommer att vara aristokrater. De rika i
USA vet mycket väl att de kan förlora sin rikedom lika snabbt som de tjänat
ihop den, och att konkurser är en del av livet.

Amerikanare har en verklig ”passion” för att bli rika, noterade Tocqueville,
som också var mycket intresserad av att förstå hur dessa passioner kunde sam-
ordnas utan att det hela slutade i kaos. En av de viktigaste krafterna som höll
ihop USA var religionen eller snarare sagt den mycket speciella variant av
religion som vuxit fram i USA. I detta märkliga land, menade Tocqueville,
ansågs det allmänt att det låg i individens egenintresse att följa religionens
olika påbud. Han kallade detta för ”principen om egenintresse förstådd på rätt
sätt”; och även om Tocqueville inte betraktade denna typ av religion som sär-
skilt upphöjd från en etisk synvinkel, noterade han att den fungerade mycket
väl.39

IV

Som redan nämnts argumenterade Tocqueville att det inte gick att stoppa ”den
demokratiska revolutionen”, och att försöket att återinföra ett aristokratiskt
samhällsskick, som vissa av hans landsmän ville, utgjorde en illusion. Däremot
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så kunde man alltid försöka styra demokratin i riktning mot frihet, och det är
inte minst på denna punkt som Tocqueville skiljer sig en hel del från många av
dagens samhällsdebattörer och samhällsvetare. I De la démocratie diskuterar
Tocqueville även ett antal faror som hotar det demokratiska samhället, och jag
skall säga något om dessa för att fylla ut bilden av hur Tocqueville såg på
eliternas roll inom demokratin, inklusive de borgerliga eliternas roll.

För det första så fanns det enligt Tocqueville en fara att en särskild grupp
bland de rika – industriägarna – skulle växa till sig i makt i framtiden och
kanske t.o.m. förvandlas till en ny ”aristokrati”.40 När Tocqueville besökte
USA föreföll handeln honom vara mycket viktigare än industrin, men han
anade ändå att fabriksägarna och industriarbetarna representerade ett nytt och
oroande fenomen i det amerikanska samhället.41 Vad som särskilt gjorde
Tocqueville olustig var den polarisering av yrkeskunskap som höll på att äga
rum mellan arbetare och fabrikanter, samt det faktum att de senare var så ut-
omordentligt ”hårdföra”.42 En fabriksarbetare, menade Tocqueville, gjorde en
och samma sak hela livet, och detta fick honom att krympa som människa. En
långt driven arbetsdelning hotade också det positiva faktum att människorna i
USA ofta bytte yrke och därmed fick lära sig lite av allt möjligt. Fabriksägarna,
å sin sida, blev allt kunnigare genom att de måste organisera arbetsprocessen i
fabrikerna. Men även om fabriksägarna i framtiden skulle lyckas organisera
sig i form av en aristokrati, menade Tocqueville att de inte utgjorde något större
hot mot friheten; de var i grund och botten endast intresserade av att tjäna
pengar och saknade på det hela taget politiska ambitioner.

Däremot skulle socialisterna gärna vilja erövra den politiska makten, enligt
Tocqueville. De la démocratie innehåller bara ett par korta passager om soci-
alismen, som ju fortfarande var ganska outvecklad på 1830-talet. Tocquevilles
uppfattning om socialismen var dock klar redan vid denna tidpunkt:

En regering är inte mera kompetent att hålla vid liv och förnya ett folks åsikter och
känslor än den är kompetent att sköta industrin. Så snart en regering försöker sig
på att gå utöver den politiska sfären och ta sig an uppgifter av denna typ, så kom-
mer den att utöva ett outhärdligt tyranni, även om detta är oavsiktligt.43

Socialismens egentliga frestelse bestod, enligt Tocqueville, i att folket i en
demokrati hade en sådan ”passion för jämlikhet” att man föredrog ”jämlikhet
i slaveri” framför ”ojämlikhet med frihet”.44 Kunde någon demagog utlova
mera jämlikhet så fanns alltid chansen att gemene man skulle acceptera det
hela, även om det innebar despoti.

Men det fanns också ett mera smygande – och därmed farligare – hot i demo-
kratiska länder av typ USA, enligt Tocqueville. Detta bestod i att den enskilde
medborgaren tenderade att förlora intresset för politiska spörsmål och dra sig
tillbaka till ”sin egen lilla cirkel” av familj och vänner, där hon kunde leva i
lugn och ro.45 I en tidig version av De la démocratie kallade Tocqueville detta
fenomen för ”egoism” (”égoisme”), men i den slutgiltiga texten använde han
termen ”individualism” (”individualisme”).46 Medan egoism, enligt Tocque-
ville, innebar en passionerad och överdriven kärlek till sig själv, så utgjorde
individualismen ”en mogen och lugn känsla” som fick medborgaren att vilja
skilja sig från massan.47
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Vad vi idag menar med ”demokrati”, och vad Tocqueville menade med detta
ord, är alltså två olika ting. Enligt Tocqueville måste man skilja på jämlikhet
och frihet, och det är också viktigt att inse att om den ena ökar, så ökar inte
nödvändigtvis den andra. Fig. 1 utgör ett försök att åskådliggöra Tocquevilles
syn på relationen mellan frihet och jämlikhet (se Fig 1). Vi kan tänka oss att det
medeltida Frankrike hör hemma i fält nummer 3 och USA på 1830-talet i fält
nummer 2. Den vertikala delen av den grovt dragna linjen (”a1-a2”) repre-
senterar vad Tocqueville kallar för individualism, medan den snedställda delen
(”b1-b2”) representerar socialismen.

Hur väl stämmer Tocquevilles beskrivning av USA och det demokratiska
samhället in på den empiriska verkligheten? Det existerar en hel del forskning
på denna punkt, särskilt vad gäller Tocquevilles bild av USA på 1830-talet; och
man kan sammanfatta denna på följande sätt. Tocqueville anses allmänt vara
en briljant teoretiker, som alltid försökte bygga sina teorier på vad som hände
i verkligheten – men som också ofta generaliserade på basis av mycket knappa
uppgifter och som naturligtvis saknade många av de data vi har idag. Vad angår
de rika på 1830-talet i USA så delade han exempelvis sin tids missuppfattning
att de flesta förmögenheter skapats av personer som kom från fattiga förhållan-
den och att dessa inte kunde hålla sig kvar i samhällstoppen i mer än någon
generation.48

I relation till många samhällsdebattörer och vissa av dagens stratifierings-
forskare menar jag att Tocqueville tillför analysen av eliter en hel del nytt.
Medan dessa tenderar att sätta likhetstecken mellan eliter och brist på demo-
krati, så är det enligt Tocqueville fullt möjligt att ha ett maximalt frihetligt
samhälle (vad vi idag menar med ett sant demokratiskt samhälle), som inne-

frihet

a1

1 2

3 4

a2 b2

despoti

b1
ojämlikhet jämlikhet

Figur 1. Relationen mellan jämlikhet och frihet enligt Tocqueville i De la
démocratie en Amérique.
Kommentar: Enligt Tocqueville finns det inget nödvändigt samband mellan jämlikhet och
politisk frihet. I en demokrati tenderar befolkningen att förhärliga jämlikheten och sätta
denna högre än friheten. Socialismen innebär mer jämlikhet samt despoti (b1-b2); medan
”individualism” innebär en oförändrad grad av jämlikhet eventuellt i kombination med
mindre frihet (a1-a2).
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håller eliter av olika slag. Försöket att göra sig av med alla eliter representerar
snarare en fara för demokratin än en drivkraft i riktning mot mer demokrati,
enligt Tocqueville. Vad som utgör kärnpunkten för Tocqueville är också något
helt annat än eliternas vara eller inte vara – och det är graden av medborgerlig
aktivitet samt medborgarnas förmåga att skapa och samarbeta med varandra i
från staten fristående föreningar. Är graden av medborgerlig aktivitet hög samt
finns det många sådana frivilliga föreningar, så bryts den egoistiska självupp-
tagenheten i befolkningens olika grupper (”individualism”) och det politiska
livet blomstrar. När så inte är fallet, öppnas däremot dörren mycket lätt för
ofrihet och förtryck – ofta med ”mera jämlikhet!” som slagord.
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